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Über den bewaffneten Aufbruch in diesem Land ist viel geschrieben worden, vielleicht mehr als über 
irgendeinen anderen Aspekt der bundesrepublikanischen radikalen Linken. Trotzdem dürfte gerade 
für jüngere Menschen die RAF in mancherlei Hinsicht doch mehr eine Pop Reminiszenz als eine 
greifbare historische Erfahrung sein. Auch sind viele wichtige Wortmeldungen verschollen oder 
dürften nur noch schwer aufzufinden sein. Diese Reihe, die mit einem Beitrag von Karl-Heinz Roth, 
der Ende der 70iger entstand, beginnt, mag da vielleicht etwas Abhilfe schaffen und einen 
bescheidenen Beitrag dazu leisten in der überfälligen Diskussion darüber, wie ein grundsätzlicher 
Bruch mit dem Bestehenden denn zu bewerkstelligen sei. Vor allem erinnert der Beitrag daran, wo 
die RAF eigentlich her kam, aus der Liebe und der Verbundenheit zu jenen, denen es unter den 
bestehenden Verhältnissen am beschissensten geht und die keine größere Sehnsucht kennen, als 
Hoffnung schöpfen zu können, diese Verhältnisse aufzuheben. Und Karl-Heinz Roth beschreibt 
detailliert, wie diese brüchige Bindung verloren ging, was der RAF vielleicht als einziges am Ende 
wirklich grundsätzlich vorzuwerfen wäre. 


Wir übernehmen den Beitrag unbearbeitet, auch wenn er an der einen oder anderen Stelle 
heutzutage bestimmt anders formuliert werden würde, z.B. um sich nicht dem Vorwurf einer 
Relativierung des Nationalsozialismus auszusetzen, bzw. andere Begrifflichkeiten sich durchgesetzt 
haben. Lediglich einige Rechtschreibfehler haben wir korrigiert. S.L. 


Ein häufiger Einwand gegen die bisherigen Artikel, von Genossinnen und Genossen vorgebracht, die 
ich sehr schätze, lautet: du hast ja recht in Sachen Gehirnwäsche und Verrat. Aber wir vermissen, 
abgesehen von deiner Kritik an der Schleyer-Entführung, eine solidarische Auseinandersetzung mit 
den Fehlern, die die RAF-Genossen gemacht haben; der Kampf gegen die staatsschützerischen 
Entsolidarisierer darf nicht die öffentliche Bemäntelung der praktisch-politischen Schwächen der 
Rote Armee Fraktion zur Folge haben. Und zwar allein schon deshalb nicht, weil es in allen Phasen 
der RAF-Geschichte auch kritische Alternativen auf der Ebene des bewaffneten Widerstands 
gegeben hat. 


Diese Kritik den ersten beiden Artikeln gegenüber ist sicher richtig. Gleichwohl werde ich alle 
enttäuschen, die nun eine wie solidarisch auch immer gemeinte Auflistung von Sündenregistern 
erwarten. Dazu bin ich nicht berechtigt. Mit der linksintellektuellen Attitüde, von der hohen Warte 
einer scheinbar lückenlosen Theorie Lob und Tadel zu verteilen, habe ich längst gebrochen. Ich kann 
nur noch als Zeitgenosse schreiben, als Teilnehmer und Produkt der sozialen Massenbewegung der 
sechziger und siebziger Jahre über die historische Bedeutung eines sozialrevolutionären fraktionellen 
Ansatzes kritisch nachdenken, der seinerseits Produkt der Stärken und Schwächen des großen 
Aufbruchs von 1966/67 war. 


Ich bin also außerstande, die gängigen Kritikpunke an der RAF aus dem Zusammenhang der 
vergangenen zwölf Jahre westdeutscher und westberliner Geschichte herauszulösen. Das von Rabehl 
und Co. wieder aufgewärmte Argument der neo-leninistischen Aufbaugruppen von 1970 bis 
1974/75, die RAF sei durch ihre Abkehr vom Marxismus-Leninismus zur „reaktionären Revolte“ 
verkommen, wird allein schon durch einen oberflächlichen Blick in die RAF-Schriften widerlegt. An 
marxistisch-leninistischer Diktion und Argumentation hat es bei der RAF nie gemangelt; die Analyse 
beispielsweise des Verhältnisses von Kapitalstrategie und Chemiearbeiterstreik 1971 ist lediglich 


genauer, konsequenter, praktischer auf die Frage von leninistisch organisierter Gegenmacht 
konzentriert als die meisten Statements des damaligen neoleninistischen Blätterwald (1). 


Gegenstandslos ist für mich auch der Verriss der RAF-These vom ‚neuen Faschismus“ in der BRD. 
Es ist dem nur zuzustimmen, freilich verschärfend und präzisierend: nichts daran ist neu, wir leben in 
einer spätnazistischen Gesellschaft mit pseudoparlamentarischem Überbau und verfeinerten 
Technologien im Verhältnis von sozialer ‚„Ausmerze“ und „Auslese“; wir haben eine terroristisch 
hierarchisierte Leistungsgesellschaft über uns, in der das sozialpolitische Zerbrechen von 
Persönlichkeit auf eine Art betrieben wird, wie sie haargenau den nazistischen Planern einer 
„europäischen Leistungsgemeinschaft“ vorschwebte (2). 


Bewußt irreführend finde ich schließlich den Vorwurf, die Gefangenen der RAF hätten ihr 
Haftschicksal instrumentalisiert, um damit die Linken zur Identifikation zu zwingen. Die Wahrheit 
ist anders. Die Kampagne gegen die Isolationsfolter ging 1973/74 vom völligen Bruch mit der 
legalen Linken aus. Sie transportierte nichts mehr über die tatsächlichen Leiden der RAF- 
Gefangenen und die konkreten Zustände in den Sondertrakten, weil sie nicht mehr an die 
gemeinsamen solidarisierenden Stränge zur APO-Geschichte glaubte. Sie zielte stattdessen auf eine 
neue Guerilla zur Befreiung der Guerilla, und war insofern nur konsequent, als sie einen 
wechselseitigen Bruch zwischen Massenbewegung und Guerilla zum Ausgangspunkt nahm und von 
sich aus ausbaute. Zweifellos waren die Folgen katastrophal, und darüber ist weiter unten zu reden. 
Nur sollte die Entsolidarisierungslinke, die sich in Gestalt der Fichter und Rabehl ja gegenwärtig nur 
zu einem Schlußangriff sammelt, bedenken, daß zumindest sie gar nicht mehr gemeint war. Was in 
ihrer Denunziation der Hungerstreiks noch hochkam, war nur noch die Kehrseite der Medaille, mit 
ein paar Verdrängungsfloskeln gegenüber der Ungeheuerlichkeit der reformierten Prototypen vom 
heutigem Konzentrationslager ausgestattet. 


Ich weigere mich also, mich mit den eingefahrenen Rastern der Auseinandersetzung zu 
identifizieren. Ich suche meine Argumente auf einer Ebene, die der historischen Bedeutung der RAF 
gerecht zu werden sucht, indem sie sich an den seit Anfang der siebziger Jahre möglichen 
Alternativen orientiert. In diesem Sinn sind die Zitate aus den wichtigsten RAF-Statements zu 
Anfang dieses Artikels zu verstehen: warum gingen Massenbewegung und Stadtguerilla 
auseinander? Warum kam es zum Bruch? War er wirklich unvermeidlich? Gibt es historische 
Lehren, die den Heroismus der RAF angesichts der Borniertheit der „legal-marxistischen“ 
Interpreten einer seit Anfang der siebziger Jahre doch erst in die Breite gehenden Massenbewegung 
teilweise rechtfertigen? Wo hat, um es zugespitzt zu formulieren, die RAF recht gehabt, und nicht 
wir; und wo lag sie, die Trennung von der Massenbewegung von sich aus beschleunigend, falsch? 
Wo sind die Ansatzpunkte, von denen aus versucht werden könnte, den schleichenden 
Auflösungsprozeß einer weitgehend entwaffneten und demoralisierten linken Szene aufzuhalten? Ich 
behaupte: wir haben die Auseinandersetzung mit der RAF den staatsschutzsozialistischen 
Entsolidarisierern überlassen, weil wir uns nur allzu bereitwillig vor den entscheidenden subjektiven 
Voraussetzungen der Sozialrevolutionären Alternative drücken. In Zeiten der Krise des Widerstands 
und der verschärften Verfolgung geht es allemal auch um die eigene Person, wenn über die Rolle 
von Moral und Verantwortung in Theorie und Praxis diskutiert wird. 


1. 


Die Rote Armee Fraktion ist 1969/70 aus den radikalen Basis Strömungen der APO entstanden. Sie 
war, genauso wie andere subversive Ansätze dieser Zeit, das notwendige Resultat zweier Angriffe 
auf den Massenprotest dieser Jahre: erstens des sozialliberalen Einkreisungsmanövers von oben, das 
den permanenten Ausnahmezustand gegen alle Formen der Leistungsverweigerung ausgerufen und 
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mit Integrationstaktiken gegenüber den privilegierten Schichten des Massenprotests verbunden hatte; 
zweitens der marxistisch-leninistisch verbrämten Abkehr des studentischen Teils der Bewegung von 
seinen subversiven und systemsprengenden Kampf- und Verhaltensweisen an der Basis. Diese 
Basisströmungen hatten viele Namen und operierten an vielen Orten: umherschweifende 
Haschrebellen in West-Berlin, Black Panther-Komitees im Raum Frankfurt, Weiße Rose und 
Deserteurgruppen im Raum Hamburg und Hannover, Sozialistisches Patientenkollektiv in 
Heidelberg. Genauso vielfältig waren ihre Aktionen: Transporte und Papierbeschaffung für 
desertierte Gls und Bundeswehrsoldaten, Sprengstoffanschläge auf Einrichtungen und Depots der 
Besatzungsmächte, Aktionen gegen Erziehungsheime und Knaste, Angriffe auf die psychiatrischen 
Krankenhäuser, Zerstörung von Rüstungsproduktion für die portugiesische Kolonialmacht, 
Ausräumen von Generalkonsulaten terroristischer Regimes, Klauen und Veröffentlichen von 
Geheimdokumenten, Lahmlegen des Fahndungsapparats der Polizei, Geldbeschaffung für 
Alternativprojekte. In diesen Jahren war die Subversionsmentalität noch allgemeiner Bestandteil der 
Bewegung, wenn auch nicht ihrer selbsternannten Studenten Avantgarden: auch die 
einkommenslosen Studenten eigneten sich gemeinsam an, was sie brauchten; ihre Gegenkultur 
stimmte in vielem mit dem Verhalten der subproletarischen Jugend der Vorstädte überein. Das „Agit 
883” der ersten drei Redaktionen (3) wurde durchaus auch von den Gangs und in den Jugendzentren 
der Trabantenstädte gelesen. Die APO war noch nicht auf dem Trip von Selbstgettoisierung plus 
behördengelenkter Sozialarbeit. 


“Daß es der RAF in dieser Phase genau darum ging, muß jeder vorurteilslose Leser ihrer 
Schriften von 1970/71 anerkennen. Sie lesen sich allesamt als flammende Appelle an die sich auf 
den „langen Marsch“ durch Gewerkschafts-, Sozial- und Hochschulbürokratie rüstenden 
Avantgarden der Bewegung, sich nicht vom noch unstrukturierten wie gewalttätigen Protest der 
Arbeiterjugend, der proletarischen Frauen, Psychiatrisierten und Sozialhilfeempfänger 
loszueisen.” 


Freilich gegen all diese authentischen Ansätze von subversiver Gegenmacht arbeitete die Zeit. 
Während sich die sozialliberale Amnestie für mehrere hundert radikale Studenten der ersten APO- 
Welle abzeichnete und für zigtausende von Schülern und Studenten das trojanische Pferd der 
Bildungs- und Hochschulreform gezimmert wurde, schlug der Notstands-Polizeistaat immer präziser 
und erbarmungsloser einige Etagen tiefer zu. Die Sondereinheiten, die damals aus Rauschgift-, 
Rockerdezernaten und politischer Polizei zusammengestellt wurden, griffen Woche für Woche die 
sich immer mehr ausbreitenden Freiräume der subproletarischen wie proletarisierten 
Leistungsverweigerer an. Während die gerade noch einmal verschonten mittelständischen 
Avantgarden der Revolte ihr Heil in der jenseits ihrer persönlichen Emanzipation liegenden 
Organisation des Bewußtseins fürs Proletariat suchten, wurde die Luft für all die Tendenzen knapp, 
die sich wirklich proletarisch-leistungsverweigernd bewegten und reproduzierten. Das war vor allen 
den wenigen intellektuellen Aktivisten der ersten Revoltephase bewußt, die sich entgegen dem 
allgemeinen Trend von den jetzt boomenden Theoriezirkeln lösten und zur fortschwelenden Renitenz 
im unanständig werdenden Souterrain der Bewegung stießen. Für sie war gerade angesichts der 
unterschwelligen Ausbreitung der bislang bedeutendsten Revolte gegen die Fortdauer der 
nazistischen Leistungsgesellschaft (4) bis hin zu den Metall- und Chemiearbeitern keine Zeit für 
langatmige Dogmenstreits um die Wiedererweckung einer zugrundegerichteten Arbeiterbewegung. 
Sie waren angewidert von der Korruptheit und Engstirnigkeit, die sich unter ihresgleichen beim 
traurigen Marsch in die akademischen Planstellen des Regimes zunehmend ausbreitete. Sie hatten 
den drohenden Untergang der Massenbewegung vor Augen: ihre Kanalisation in sozialliberale 
„Reformen“, die einzig darauf ausgingen, in Familie, Gemeinde, Fabrik, Schule, Knast, Psychiatrie 
und Medien die Techniken der Sozialkontrolle zu verfeinern und alle Tendenzen zur sozialen 


Selbstbestimmung jenseits der Arbeitsmoral der spätkapitalistischen Massengesellschaft zu 
beseitigen. 


Daß es der RAF in dieser Phase genau darum ging, muß jeder vorurteilslose Leser ihrer Schriften 
von 1970/71 anerkennen. Sie lesen sich allesamt als flammende Appelle an die sich auf den „langen 
Marsch“ durch Gewerkschafts-, Sozial- und Hochschulbürokratie rüstenden Avantgarden der 
Bewegung, sich nicht vom noch unstrukturierten wie gewalttätigen Protest der Arbeiterjugend, der 
proletarischen Frauen, Psychiatrisierten und Sozialhilfeempfänger loszueisen. Die RAF ging wie alle 
anderen subversiven Gruppen der zweiten APO-Welle anfänglich von einem Konzept der sozialen 
Revolutionierung von unten aus. Das Subproletariat und die proletarischen Frauen „werden die 
Führung übernehmen“: die Befreiung Baaders aus der Haft galt als bewusster Bruch, als Versuch, 
durch den Aufbau bewaffneter Kerne dem ambivalenten und von den studentischen Avantgarden 
verlassenen sozialen Protest von ganz unten eine neue Stütze zu geben. Bevor sie sich von den 
anderen subversiven Gruppen absetzen und ihren Hegemonieanspruch anmeldete, verfolgte die RAF 
also zweierlei: die Stabilisierung des Massenprotests von unten, und die Rückeroberung der in 
Reform- und Proletariatsmythen abdriftenden privilegierten Schichten der außerparlamentarischen 
Bewegung. 
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Wir wissen, daß die Mehrheit der RAF dieses Konzept schnell aufgab. Und zwar, wie sie selbst 
publizierte, aus zwei Gründen: wegen der zunehmenden Effektivität der politischen Polizei, die sich 
über Zielfahndung, Spitzel und Verrat zwischen offen und verdeckt arbeitende Gruppen geschoben 
habe (5); aber auch in Reaktion auf die Wankelmütigkeit der Linken, die den „Marxismus“ mehr und 
mehr als „‚Inventarstück intellektuellen Wohl- und Besitzstandes“ betrachte, „erworben aufgrund von 
Privilegierung, nicht sozialisiert, um dem Volk zu dienen“. Wer selbstkritisch auf die Jahre 1970 bis 
1972 zurückblickt, muß zugeben, daß diese Behauptung weitgehend den Tatsachen entspricht. 
Freilich sind diese Tatsachen nicht nur den Umständen effektiver gewordener Fahndung und 
Verfolgung und der wortreich gerechtfertigten Befriedung der Mehrheit der selbsternannten 
Avantgarden der neuen Linken anzulasten. Es lag auch an dem merkwürdigen Endzeitbewußtsein 
der RAF selbst, dass sie für Rückschläge von beiden Seiten so anfällig machte -eine eschatologische 
Stimmung, die ja weit über die RAF hinaus verbreitet war. Die Massenbewegung schien 1970-72 
wirklich am Ende zu sein. Der Polizeistaatsangriff auf ihre eroberten Freiräume hatte die Frage nach 
Rückzugsgebieten mit minimalen sozialen Sicherheiten überaus akut werden lassen. Die 
Alternativpressen, Wohngemeinschaften, Jugendzentren und besetzten Häuser waren Objekte 
dauernder Polizeirazzien, und ständig flogen die darin untergekommenen Illegalen, Deserteure und 
Heimflüchtlinge auf. Ich erinnere mich noch genau, welche Verheißungen es waren, denen zuliebe 
die Anarchos, Provos und Politrocker aller sozialen Schichten ihre Haschpfeifen und 
Glasperlenketten ablegten, um in die garantierte Langfristigkeit marxistisch- leninistischer, 
trotzkistischer oder auch dogmatisch-anarchistischer Aufbauarbeit jenseits aller geschichtlichen 
Wirklichkeit einzusteigen. Wer dem nicht traute, war schnell angesichts der forcierten Verfolgung 
seiner neuen Identität auf die Frage des illegalen städtischen Widerstands zurückgeworfen. Andere 
Versuche, die antiautoritäre Verweigerung mit einer Mobilisierung der Fremdarbeiter zu verknüpfen, 
gingen von völlig identischen Erfahrungen aus. Ob so oder so: die Massenbewegung driftete 
innerhalb von Monaten auseinander. Ihre Fragmente zogen allesamt nur Teilwahrheiten des 
Massenprotests mit sich fort und verdammten den Rest des zerfallenden Ganzen: die einen kannten 
nur noch die proletarische Organisationsfrage, die Re-Disziplinierung durch Fabrikarbeit und das 
Übergangsprogramm; die ändern wurden zu Spezialisten der Subversion und Bewaffnung; die dritten 
zu Aposteln einer westeuropäischen Massenarbeitskampagne. 


Zweifellos war das Entzeitbewußtsein der RAF echt und wahrhaftig: es drückte eine durchaus 
realistische Einschätzung der Lage aus. Aber es hat sie ihrerseits nicht vor einer Einengung des 
Horizonts bewahrt. Ihre Antwort auf die Krise der zweiten APO-Welle war einseitig wie alle anderen 
Lösungsversuche auch. Sie hatte allerdings den meisten anderen gegenüber eine erstaunliche 
moralische Integrität voraus, und das zählt gewaltig. Sie war kompromisslos gegenüber dem 
sozialliberalen roll back, das sie in seinen aktuellen - leider nicht in den historischen — 
Angriffspunkten weitgehend durchschaute. Entmutigt von den ersten Rückschlägen 
(Zusammenbruch der Initiativen in den Trabantengettos und der Anti-Jugendknastbewegung; 
Urbach-Affäre, Ruhland-Verrat), stieg sie aus den Halbheiten und Brüchen der antiautoritär- 
subversiven Szene aus. Indem die Genossinnen und Genossen der RAF sich bewußt vom Anspruch 
dieser untergründigen Tendenzen lösten, ihre Bedürfnisse nach Selbstbefreiung in Aktion und 
Organisation einzubringen, gaben sie auch den entscheidenden inneren Kontakt mit der breiten 
Wirklichkeit antiautoritären Protestverhaltens auf. 


“Statt einer dezentralisierten, das Wie der Gegengewalt detailliert abwägenden, praktisch wie 
analytisch genau werdenden und mit der Verweigerungshaltung der Basis verbundenen 
Untergrundbewegung erlebten wir die heroischen Schläge einer antiimperialistischen Guerilla, 
die sich auf die Wiederbelebung einer längst weitergetriebenen und aufgespaltenen Phase des 
Massenprotests ausgerichtet hatte.” 


Zweifellos ist diese Entscheidung durch das Miterleben des Massakers an der palästinensischen 
Bevölkerung im Herbst 1970 in Jordanien bestärkt worden. Es ist noch zu früh, um diesen 
Positionswandel in all seinen Aspekten aufzuarbeiten. Fest steht heute jedenfalls, daß die RAF die 
antiautoritäre Militanz der zweiten APO-Welle in Breite wie Substanz unterschätzt hat, während sie 
gleichzeitig den sich marxistisch-leninistisch organisierenden Studentenavantgarden einen viel zu 
großen Respekt zollte. Daß sie seit 1971 stattdessen an die Möglichkeit einer Rekonsolidierung der 
gesamten APO bis hin zu linkssozialdemokratischen Positionen durch einen großen Gegenschlag 
gegen die laufende Repressionswelle glaubte. Daß sie sich der trügerischen Hoffnung hingab, in den 
von ihr angegriffenen Objekten die Gemeinsamkeiten der ersten APO-Phase wiedererwecken zu 
können: den Widerstand gegen den US-Völkermord in Indochina, gegen Springer, gegen die 
Notstandsgesetze. Alles, was die RAF, sich durch die Ausschließlichkeit ihrer logistischen 
Aktivitäten in ihren Regionalgruppen endgültig von der dezentralen wie begrenzten Gegengewalt der 
Basis lösend, 1971/72 unternahm, ging auf ein einziges Ziel: auf den großen Schlag, der die in die 
Krise geratene Massenbewegung aus den Fängen des Konturen annehmenden Modells Deutschland 
befreien sollte. Für dieses Ziel forderte sie Disziplin statt phantasievoll-dezentrale 
Selbstbefreiungskampagnen, gab sie die noch keineswegs zerstörten untergründigen 
Kommunikationsnetze der selbstorganisierten Basisbewegungen zugunsten des von Marighella 
entlehnten Guerillakonzepts auf. 


Ihre Intervention für eine Ausweitung und Stabilisierung der gesamten sozialen Massenbewegung 
wurde zum Desaster, weil sie die wirklichen Adressaten nicht mehr erreichte; weil sie die nach dem 
Scheitern der großen antiimperialistischen Gesten einsetzende selbstkritisch-genaue Reflexion der 
ersten Rückschläge beim antiautoritären „Gang ins Volk“ fälschlich mit den leeren 
Führungsansprüchen der jetzt neo-leninistisch auftrumpfenden Studentenavantgarden gleichsetzte. 
Statt einer dezentralisierten, das Wie der Gegengewalt detailliert abwägenden, praktisch wie 
analytisch genau werdenden und mit der Verweigerungshaltung der Basis verbundenen 
Untergrundbewegung erlebten wir die heroischen Schläge einer antiimperialistischen Guerilla, die 
sich auf die Wiederbelebung einer längst weitergetriebenen und aufgespaltenen Phase des 
Massenprotests ausgerichtet hatte. 


“Und das in einer Situation, wo die geheimen Infas-Umfragen des Regimes eindeutig zeigten, daß 
sich die proletarische Jugend durchaus mit der Kompromisslosigkeit des Angriffs identifizierte, 
aber nicht wußte, wie sie daraus für sich Kapital schlagen und für ihre eigenen Interessen 
weitermachen sollte” 


3. 


Wenige Wochen nach ihrem heroischen Mai 1972 saß die Mehrheit der Rote Armee Fraktion in 
Haft. Sie hatte für ihren Versuch, antiimperialistische Bomben ins Bewußtsein der Linken (nicht 
mehr: der Massen!) zu schmeißen, teuer bezahlt. Die große Mehrheit dieser Linken war außerstande, 
die Rückwirkungen der ungleichzeitigen Aktion einer bewaffneten Minderheit auf sich zu begreifen. 
Lediglich für die traditionell-links-sozialistischen Gruppen in der Umgebung des SB war die Sache 
klar, klar bis hin zum Verrat an Ulrike Meinhof, bis hin zum denunziatorischen Kommentar eines 
Blanke auf den Tode von Holger Meins (6), bis hin zur antiterroristischen Kampagne der Fichter und 
Rabehl in unsren Tagen. In ihrer Hilflosigkeit begaben sich die meisten Aufbaugruppen in dieses 
Schlepptau. Wer heute ihre Flugblätter und Broschüren von damals durchliest, bekommt das kalte 
Grausen. Jeder, der die linken Interna dieser Jahre kennt, wird, wenn er ehrlich ist, bestätigen, was 
ich hier feststelle: das Phänomen RAF wurde diffamatorisch bewältigt, beseitigt wie lästiger Abfall. 


Dem heroischen Antrieb, der sich, wie falsch auch immer, auf die Krisen und Halbheiten unsrer 
eignen Ansätze bezog, wurde auf kleinliche und feige Art die Größe seiner Legitimation entzogen. 
Und das in einer Situation, wo die geheimen Infas-Umfragen des Regimes eindeutig zeigten, daß 
sich die proletarische Jugend durchaus mit der Kompromisslosigkeit des Angriffs identifizierte, aber 
nicht wußte, wie sie daraus für sich Kapital schlagen und für ihre eigenen Interessen weitermachen 
sollte. Niemand hat damals innerhalb des legalen-halblegalen Spektrums der neuen Linken 
selbstkritisch vor der eigenen Tür gekehrt und sich die Frage gestellt, warum es als Antwort auf die 
Substanzlosigkeit der marxistisch-leninistischen, trotzkistischen und dogmatisch-anarchistischen 
Wiedererweckungsbewegungen geradezu zu einem derart abgehobenen global-antiimperialistischen 
Furore hatte kommen müssen. 


Stattdessen wurden allenthalben die letzten Kommunikationsreste gekappt, wurden die noch 
vorhandenen subversiven Komponenten des Gangs in die Arbeiterklasse zum langen Marsch in die 
Kontrollinstanzen über das Proletariat verkehrt, wurde Abstand genommen von allem, was nach 
Unordnung und Politrocker roch. Die Leistungsverweigerung als der entscheidende Inhalt der 
Revolte gegen nazistische Kontinuität (7) wurde ins Abseits gedrängt. Während das Regime zur 
gezielten Arbeitslosigkeit in allen Sektoren sozialer Aufsässigkeit griff, feierte sein gewichtigstes 
Disziplinierungsinstrument, das „Recht“ auf zerstörerische „Arbeit“, in der Linken endgültig wieder 
Urstände. In fast allen Großstädten wurden die jugendlich-subproletarischen 
Verweigerungstendenzen aus den Aufbaubewegungen ausgeschaltet. Die Ausnahmen, wo 
undogmatische Organisationsinitiativen wenigstens so etwas wie alternative Gettos stabilisierten, 
können an den Fingern einer Hand abgezählt werden. 


Aber auf keinen Fall sind in diesen Monaten, von den antiautoritären Fraktionen des Untergrunds 
teilweise abgesehen, nennenswerte Konsequenzen aus diesem schweren Rückschlag gezogen 
worden: die Zurückweisung des globalen Antiimperialismus der RAF, aber gleichzeitig die 
Weiterentwicklung der wichtigsten subversiven Errungenschaften der Massenbewegung; die 
Entfaltung einer Strategie der Rückgewinnung von kollektiver Identität, der sozialen Eroberung von 
Einkommen ohne Arbeit, des Kleinkriegs gegen die despotische Fabrikarbeit, der Abklärung des 
Verhältnisses von sozialer Befreiung und Gewalt, der Verschmelzung von offener Masseninitiative 
und subversiven Kampfformen. Als Antwort auf den bis in die letzten Winkel von Fabrik und 


Stadtteil sich vorschiebenden Belagerungszustands sind den meisten von uns nur noch alte 
Klamotten eingefallen. Wir hatten das Recht verwirkt, den Import von immerhin aktuelleren 
Methoden der Guerilla aus den drei Kontinenten zu bejammern. 


4. 


Und dann haben wir ganz schön lange die Augen vor den Berichten darüber zugemacht, wie vom 
Staatsschutz in den Knästen mit den RAF-Gefangenen umgesprungen wurde. Seit 1972 ist die 
BRD/West-Berlin ein Land, in dem durch Isolation gefoltert wird. Was mit Werner Hoppe, Ulrike 
Meinhof und Astrid Proll — um nur ein paar Namen zu nennen — zwischen 1972 und 1974 passierte, 
war in der Tat sensorische Deprivation, Vernichtungshaft. Jeder, der es wissen wollte, konnte sich in 
diesen Jahren darüber informieren. Aber die meisten von uns haben die grauenhaften Berichte der 
Anwälte und Angehörigen glatt verdrängt, sie sind den Dementis der Staatsschutzbehörden und der 
Medien hilfesuchend nachgejagt. Wir haben die Verbindung der politischen Sonderhaft mit dem 
„reformierten“ C-Vollzug der Sondertrakte zur heutigen Stufe des Experimental-KZs nicht 
wahrhaben wollen, genauso wie wir unsere Mitverantwortung am Scheitern der RAF von uns 
abgeschoben hatten. Wir haben die RAF-Gefangenen 1972-1974/75 ihrem Schicksal überlassen, der 
aberwitzigen Illusion aufsitzend, daß das, was wir nicht wahrhaben wollen, in der 
bundesrepublikanischen Wirklichkeit auch tatsächlich nicht vorkomme. Ich glaube, die RAF- 
Gefangenen haben das klar erkannt. Damit sind die Konsequenzen noch lange nicht akzeptabel, die 
sie aus dieser bitteren Einsicht gezogen haben. 


Auf jeden Fall kam, was kommen mußte. Eine Kampagne gegen die Isolationshaft, in der nicht mehr 
von konkreten Menschen, sondern von abstrakten antiimperialistischen Kämpfern die Rede war. 
Eine Prozesswelle, in der die Angeklagten nicht mehr über sich selber, über ihre Beziehung zum 
großen Aufbruch 1966/67, über ihre Strategie und über ihre Moral Auskunft gaben, weil, 
beschleunigt durch die Isolationsfolgen, für sie die wirklichen gesellschaftlichen Zustände auf eine 
Konfrontation mit dem Staatsschutz zusammengeschrumpft waren. Eine zweite schweigende RAF- 
Generation ging in die Startlöcher, die entscheidend von den Erfahrungen und Verhaltensweisen 
dieser Inhaftierten geprägt war. Sie setzte sich nur noch ein Ziel: die Befreiung der inhaftierten RAF- 
Gefangenen. 


Die Massenbewegung galt ihr nichts mehr mitsamt ihren neu aufkeimenden Initiativen, die, beim 
organisierten Gang ins Volk selbst mehr und mehr sozial abgestiegen, jenseits der Schablonen der 
kompromittierten Avantgarden der Revolte neue Gemeinsamkeiten zwischen den eigenen und den 
Lebensbedürfnissen der Massen entdeckte. Es ist sicher wahr, daß es für die Militanten der dritten 
RAF-Kampagne keine moralisch-kritische Instanz in diesem Land mehr gab, vor der sie sich 
rechtfertigen zu müssen glaubten. Die Massenbewegung hatte sich 1972 nicht mitreißen lassen. Sie 
hatte den shoot outs und den Qualen der Isolation passiv-ängstlich zugeschaut. Die Guerilla der Jahre 
1975 bis 1977 diente nur noch der Rettung und Rekonstruktion der Guerilla. Selbstkritik und 
Reflexion über die Grenzen emanzipatorischer Gewalt waren ausgeschaltet. Die zweite RAF- 
Generation bescherte uns jene russische Necä evcina (8), an der die Sozialrevolutionäre Bewegung 
gegen die zaristische Autokratie ein Jahrhundert vorher beinahe zugrunde gegangen wäre (9). 


Das antiimperialistische Szenario von Flugzeugentführung und Attentaten wurde immer mehr in die 
Politik der Geheimdienste der mittelöstlichen „Zurückweisungsfront“ (10) und einiger längst in der 
eignen Widerstandsbewegung isolierter palästinensischer Splittergruppen eingebaut. Erst in jüngster 
Zeit scheint bei Teilen des Untergrunds ein ernsthafter Reflexionsprozess darüber eingesetzt zu 
haben, daß die Gleichsetzung der wirklich grotesken Korrumpiertheit einer sich re- 
institutionalisierenden und selbstgettoisierenden Linken mit den Experimenten der neu 


aufkommenden autonomen Teilbewegungen ein ungeheurer Fehler war; daß hinter dem 
antiimperialistischen Konzept der RAF eine elitäre Verachtung der ausgebeuteten Massen in der 
Metropole BRD steckte, die die Weiterentwicklung der nun zwölf Jahre fortschwelenden Revolte 
gegen den nazifizierten Leistungsfanatismus (11) beeinträchtigt. Ohne Zweifel hat der 
denunziatorische Umgang von Teilen der gettoisierten Linken mit den letzten geltungssüchtigen 
Aussteigern allzulang die Möglichkeiten zugedeckt, die faßbar werden, sobald endlich in der Praxis 
klar wird, daß die behauptete Alternative zwischen RAF-Antiimperialismus und kleinlauter 
Resignation im Getto oder gar dem zu Zwecken der Entsolidarisierung benutzten Aussteigen 
Nonsens ist. 


5. 


Worin besteht also die historische Bedeutung der RAF? Ich halte es für legitim, ja sogar notwendig, 
heute diese Frage in aller Schärfe zu stellen. Ich hoffe, der historische Exkurs leistet dafür die 
erforderliche Hilfestellung. Die RAF war und ist kein abstraktes Phänomen, sondern sie war Teil 
eines historischen Prozesses, in dem sie verschiedene Phasen durchlief. Sie war zuerst eine von 
vielen subversiven Komponenten der APO, als deren selbsternannte Avantgarden sich von ihrer 
Massenbasis lösten. Sie entwickelte sich dann zu einer Geheimorganisation, die sich dem Versuch 
verschrieb, durch militärische Aktionen gegen Nervenzentren der polizeistaatlichen sozialliberalen 
„Reform“ die Gemeinsamkeiten der ersten APO-Phase zurückzuerobern und die gesamte 
Massenbewegung zu stärken. Nach ihrem großen Rückschlag vom Mai-Juni 1972 wandte sie der 
metropolitanen Sozialrevolte und der aus ihr hervorgegangenen Linken den Rücken, sie verstand 
sich fortan ausschließlich als verlängerter Arm der antiimperialistischen Befreiungsbewegung der 
drei Kontinente. In diesem Selbstverständnis hat sie der spätkapitalistischen Metropole insgesamt 
förmlich den Krieg erklärt. Sie sah keine Möglichkeiten mehr, auf der inneren Klassenlinie zu 
operieren; die Reproduktion und Befreiung der Guerilla geschah nur noch auf globaler Ebene. Die 
Frage nach der historischen Bedeutung kann nur auf dem Hintergrund der entscheidenden drei 
Entwicklungsphasen der RAF diskutiert werden. Im folgenden werde ich einige Aspekte 
hervorheben, die besonders tabuisiert wurden und gerade deshalb eine besondere Bedeutung in jeder 
kritischen Reflexion beanspruchen. Aus Platzgründen kann ich dabei den Wandel, den sie in den drei 
Hauptphasen der RAF-Geschichte durchgemacht haben, nicht immer vollständig verfolgen. Ich 
beschränke mich bewusst auf eine Anregung der Diskussion. 


Erstens: Endzeitbewußtsein. Die RAF-Genossinnen und -Genossen waren sich in einer Situation, 
wo nach dem ersten großen Rückschlag die falschen Parolen vom „langen Marsch durch die 
Institutionen“ umgingen, in ungeheuerer Schärfe des Zeitfaktors bewußt, der die Perspektive der 
Massenbewegung in Frage stellte. Sie waren sich klar darüber, daß die Machtstrukturen des 
spätkapitalistischen Regimes noch lange nicht erschüttert waren, als der erste Ansturm der 
Massenrevolte verebbte: der Moloch würde alles zermalmen, was ihn von innen heraus 
„demokratisieren“ wollte. Sie erkannten also, daß das aufkommende sozialliberale Dispositiv eine 
ungeheure Integrationskraft auf Zeit zu mobilisieren vermochte, und zwar in Gestalt seiner 
scheinbar reformerischen Komponenten. Sie erlebten mit, wie die schon immer oberflächliche 
Einheit des Protests, kaum artikuliert, schrittweise aufgebrochen und gegeneinander ausgespielt 
wurde. Im Gegensatz zur Parole hatte das spätkapitalistische Monstrum zum langen 
Zerstörungsmarsch durch die neue Linke angesetzt. Dieses Endzeitbewußtsein war echt. Falsch 
waren die Konsequenzen, die daraus gezogen wurden. Die Hoffnung, durch eine spektakuläre 
Aktionsphase die aufgebrochene Kluft zwischen den reformerisch vereinnahmten 
Mittelklasseschichten und den Objekten von Krisen- und Polizeistaatsangriff weiter unten kitten zu 
können, war trügerisch. Konsequenz wäre eine Abkehr von den sich abhebenden doktrinären 
Aufbaugruppen und eine systematische praktisch-analytische Orientierung an der Arbeiterjugend, 
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den proletarischen Frauen, den Arbeitsmigranten und den „asozialen“ Leistungsverweigerern aller 
Schichten gewesen, um den Widerstand gegen den sich rekonsolidierenden Spätnazismus zu 
stabilisieren. Die Verschmelzung von Widerstand und offener Massenbewegung war schon 1971/72 
vordringlich, nicht erst heute, wo das buchstäblich Mörderische des sozialliberalen 
Akkumulationsfetischs in Gestalt des Atomstaats in das Denken und Handeln der Massen 
einzudringen beginnt. 


Trotz dieses tragischen Irrtums bleibt der Bruch mit der opportunistischen Theorie des Abwartens 
und der kleinen Demokratisierungsschritte in einem Land des nazifizierten Machtstaates (12) eine 
ungeheure Leistung, die historisch bahnbrechend gewesen ist. Mit ihrer Politik liquidierte die RAF 
ein für allemal die Kontinuität aller wie auch immer gearteten Volksstaats-Illusionen in der 
modernen deutschen Sozialgeschichte. Die Staatssozialisten-Philister aller Couleur schreien gerade 
deshalb Zeter und Mordio, weil seit der RAF und seit der Staatsschutzoffensive gegen sie ein Status 
quo zwischen dem Machtstaat und der Massenbewegung undenkbar geworden ist. Die Gleichung 
Opportunismus = Verrat ist wieder lesbar geworden in einem Land, in dem Verrat und Denunziation 
seit jeher als höchste Tugenden gefeiert werden. 


Zweitens: Moralische Integrität. Die Genossinnen und Genossen der RAF haben ihre Identität 
kompromißlos ihrem politischen Ziel verpflichtet. Sie haben vieles von dem, was in dieser 
Gesellschaft an individueller Kompensation für die Zerstörung der Persönlichkeit zur abstrakten 
Arbeitskraft zu haben ist: Sozialprestige, Bereicherung, konsumgelenkte Bedürfnisbefriedigung, an 
sich selbst bekämpft. Ihre gegenseitige Kritik war schneidend, offen, schonungslos bis hin zur 
erbarmungslosen Kälte. Was ich trotz dieser oft ins Maßlose umschlagenden Härte als Tendenz zur 
Aneignung von moralischer Identität in den Reihen der RAF bezeichne, war die Proklamierung des 
Subjekts als militanten Trägers der Revolution. Zweifellos war dieses neue Subjekt in sich 
gebrochen, zwiespältig; es wäre unehrlich, würden diese Schattenseiten verschwiegen. 


Der Akt der Befreiung zum selbstbewussten Menschen, der unter den herrschenden 
Gewaltverhältnissen zweifellos in jeder Widerstandshandlung steckt, wurde einseitig zum Motor 
revolutionärer Dynamik stilisiert und gewann die Oberhand über die gleichermaßen auszugestaltende 
persönliche Vielfalt. Daß das geschah, war nicht nur den Zwängen gigantischer Verfolgung 
geschuldet, sondern war antizipiert in Entscheidungsprozessen. Eine Widerstandsgruppe, die darauf 
verzichtet, zumindest partiell in die ja noch existierende Massenbewegung zurückzukehren, 
verselbständigt den sich befreienden Anpassungsverweigerer schnell zum reinen Kämpfer. Das ist in 
der Geschichte der RAF die bittere Kehrseite des einzigartigen Verzichts auf alle kompensatorischen 
Halbheiten und Dogmengebäude, die die subjektive Verantwortung gegenüber den sozialen 
Zuständen und den noch stärker Unterdrückten den berüchtigten „objektiven Gesetzmäßigkeiten“ der 
kapitalistischen Wachstumsspirale überlassen wollen. 


Mußte sich ein derartiger Klärungsprozess, der die spätnazistischen Alltagsmythen einer 
sozialstaatlich gefesselten Existenzweise so kompromißlos abstreifte, unbedingt total von den 
unmittelbar-emanzipatorischen Hoffnungen jener sozialen Bewegung absondern, aus der er geboren 
worden war? Ich glaube nicht. Die RAF hat viel zu früh die Schotten dichtgemacht. Sie hat die 
Möglichkeiten unterschätzt, die eine massenhafte Auseinandersetzung über den Zusammenhang von 
moralischer Identität und Widerstandsbereitschaft für ihre Initiative zur Entfaltung der Persönlichkeit 
des revolutionären Militanten hätte haben können. Ihre Weigerung, die massenhaften antiautoritären 
Erfahrungen in ihre Organisationsdebatten einzubeziehen, hat sich bitter gerächt. Die moralische 
Identität, die sie sich so aneignete, blieb unhistorisch, auf den inneren Gruppenzusammenhang 
beschränkt, sie wurde schnell abstrakt. Von der Mehrheit der Linken wegen ihrer grundsätzlichen 
Entscheidung zum kKompromisslosen Widerstand gegen die anrollende containment-Welle diffamiert, 
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wurde sie ihrerseits intolerant und diffamatorisch in der Auseinandersetzung mit anders gelagerten 
Lernprozessen. Sie verlor das Augenmaß und den Respekt Initiativen und Entscheidungen 
gegenüber, die nicht weniger kompromißlos um ihre Identitätsfindung zwischen Massenbewegung 
und Widerstand kämpften. Sie unterwarf ihre Kontakte zu der übrigen Linken immer rücksichtsloser 
taktischen Kriterien. 


Politische Ziele, die sich nicht an den konkreten Erfahrungen des Massenwiderstands orientieren, 
können auf die Dauer den neuen Menschen frei von Konkurrenz, Leistungsdruck und Aggressivität 
in seinen Beziehungen zu seinesgleichen nicht konkret werden lassen. Die Einsichten, die die RAF 
hinsichtlich der Bedeutung der Wiederaneignung des Menschen gegen das anonyme 
Sozialstaatsatom der heutigen Gesellschaft hatte, sind nicht sehr weit gediehen. Aber es bleiben 
gigantische Einsichten, erkämpft in einem Meer von restaurierten innerlinken Konkurrenzkämpfen, 
von wiedererstarkendem Dogmenkult, von ghettoisierter Selbstgefälligkeit. Seit der RAF wird sich 
niemand mehr, der für die soziale Befreiung eintritt, um die Frage nach seiner Individualität beim 
Kampf um die Erneuerung und Vermenschlichung dieser jämmerlich zugerichteten Gesellschaft 
drücken können. Er wird sich vor allem jenem zentralen Problem stellen müssen, an dem die RAF 
gescheitert ist: der Vermittlung des Feindes aller internen Hierarchien und fremdbestimmten 
Leistungsnormen mit dem sich organisierenden Subjekt des Widerstands. 


Drittens: Sieg oder Tod. Diese Parole, ohne die bis heute keine einzige Sozialrevolutionäre 
Bewegung von historischer Sprengkraft zustande gekommen ist, klingt für deutsche Verhältnisse 
geradezu unerhört. Aber sie gibt es jetzt, die RAF hat sie als erste hierzulande neu zu formulieren 
gewagt. Wir sollten uns davor nicht so ohne weiteres schaudernd abwenden, sondern die 
Abwehrmechanismen kritisch hinterfragen. Es ist wahr: wer ohne Siegesperspektive überhaupt nicht 
mehr weitermachen mag, hält seine Existenz unter den herrschenden Zuständen nicht für lebenswert. 
Er wirft sein Leben buchstäblich in die Waagschale, den Argumenten zum Trotz, daß er es 
hierzulande ja noch vergleichsweise guthabe. Das stimmt wahrscheinlich auch, sicher für die 
meisten, die diesen Artikel demnächst gedruckt in der Hand halten. Aber für alle? Da sind zumindest 
Zweifel anzumelden. Wie steht es mit den Angehörigen der vielfältigen Isolationsgefangenen in 
diesem Land, in den geschlossenen Abteilungen der Landeskrankenhäuser und den Sondertrakten der 
Gefängnisse, und den Insassen selbst? Für sie ist, allen, auch den linken Verlautbarungen zum Trotz, 
das Leben schlimmer zugerichtet als den Kettenhunden hierzulande. 


“Und was ist mit den hunderttausenden Menschen, die, als sogenannte Obdachlose, 
Stadtstreicher, Treber und Heimkinder sozialisiert, nur eine ausgestoßene Asozialenkarriere vor 
sich haben? Ist der Griff zur harten Droge, unter der arbeitslosen Jugend und den ausgestiegenen 
oder aufs Studium wartenden Jobbern mehr denn je verbreitet, nicht eine sozialtechnisch 
kontrollierte Ersatzhandlung für genau diese Einsicht? Habt ihr schon einmal mitbekommen, was 
viele Frauen aus allen Schichten nach Jahrzehnten des sozial isolierten Kernfamiliendaseins in 
der Stunde der Wahrheit sagen? Habt ihr schon einmal Umfragen in einem stinknormalen 
Trabantengetto der „Neuen Heimat“ gemacht? Habt ihr schon mit Selbstmördern gesprochen, 
während ihnen zu Bewußtsein kam, daß es nicht geklappt hat? Wißt ihr, was vierzigjährige 
Arbeiter, magenoperiert, nach der xten rationalisierungsbedingten Entlassung denken? Auch in 
der Prostituierten vom Autostrich ist noch so viel Menschenwürde, daß sie, wenn sie nur die 
leiseste Hoffnung hätte, eine Menge riskieren würde. Sie lebt nicht auf den heroischen Tod, 
sondern auf den würdelosen Untergang in der Gosse, weil sie keine Hoffnung hat. Wer: Sieg oder 
Tod sagt, hat Hoffnung, obwohl er die Wahrheit begriffen hat.” 


Und was ist mit den hunderttausenden Menschen, die, als sogenannte Obdachlose, Stadtstreicher, 
Treber und Heimkinder sozialisiert, nur eine ausgestoßene Asozialenkarriere vor sich haben? Ist der 
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Griff zur harten Droge, unter der arbeitslosen Jugend und den ausgestiegenen oder aufs Studium 
wartenden Jobbern mehr denn je verbreitet, nicht eine sozialtechnisch kontrollierte Ersatzhandlung 
für genau diese Einsicht? Habt ihr schon einmal mitbekommen, was viele Frauen aus allen Schichten 
nach Jahrzehnten des sozial isolierten Kernfamiliendaseins in der Stunde der Wahrheit sagen? Habt 
ihr schon einmal Umfragen in einem stinknormalen Trabantengetto der „Neuen Heimat“ gemacht? 
Habt ihr schon mit Selbstmördern gesprochen, während ihnen zu Bewußtsein kam, daß es nicht 
geklappt hat? Wißt ihr, was vierzigjährige Arbeiter, magenoperiert, nach der xten 
rationalisierungsbedingten Entlassung denken? Auch in der Prostituierten vom Autostrich ist noch so 
viel Menschenwürde, daß sie, wenn sie nur die leiseste Hoffnung hätte, eine Menge riskieren würde. 
Sie lebt nicht auf den heroischen Tod, sondern auf den würdelosen Untergang in der Gosse, weil sie 
keine Hoffnung hat. Wer: Sieg oder Tod sagt, hat Hoffnung, obwohl er die Wahrheit begriffen hat. 
Es gibt zweifellos gerade heute unendliches physisches Elend und Hunger in den drei Kontinenten. 
Aber die sozialpsychische Verelendung in diesem unseren Land ist einmalig. Genauso einmalig ist 
freilich, wie selbst wir Linke den Ausverkauf von Menschenwürde an „Arbeitgeber“, an Arbeits- und 
Sozialämter, an Leistungskurse und Prüfungen, an geschlossene Altenheime und Anstalten 
verdrängen. In der antiautoritären Revolte wurde dieses Wissen um die Erbärmlichkeit des 
mechanisierten Sozialstaatsmenschen ein wenig lebendig. Aber auch die Einsicht, daß es hierzulande 
besonders gigantischer Anstrengungen bedarf, die irrsinnig aufgehäuften Reichtümer nicht nur 
anzueignen, sondern nach den Erfordernissen der Rückeroberung von Menschlichkeit umzugestalten. 


Es ist wahr: für diese Menschen, nicht für uns, hat die so total bekämpfte RAF-Parole große 
Bedeutung gehabt. Sie haben ihren Ultimatismus akzeptiert, gerade weil er kompromißlos formuliert 
war. Der hysterische Antiterrorismus hat daran, so weit ich sehe, nicht viel geändert. Die Hoffnung, 
die in „Sieg oder Tod“ antizipiert war, sprang nicht über, weil eben nicht die Dimension des Siegs, 
sondern ein bißchen mehr Tod herauskam. Und zwar ein Tod, der nicht Hoffnung bekräftigte, weil er 
für die Erniedrigten und Beleidigten dieses sozialliberalen Machtstaates kein Zeugentod war. 


Die RAF hat seit 1970/71 nichts mehr getan oder geschrieben, was sie als Märtyrer der 
metropolitanen Ausgestoßenen ausgewiesen hätte. Sie hat gekämpft und ist gestorben für 
Unterjochte in der „dritten Welt“, weit weg von hierzulande, oder für sich selbst, für die Befreiung 
von 129 Gefangenen. Aus ihren Bankenteignungen wurde keine Geldverteilung in den 
Obdachlosenasylen. Bomben auf das Hauptquartier der US-Army besagen auch, daß die Sozial- und 
Steuerämter bis auf weiteres funktionieren. Der Kampf gegen die außerordentliche 
counterinsurgency ist noch keine Kampagne gegen die ordentliche, kleinlich, gehässige, jede 
Lebensäußerung zermürbende counterinsurgency des grauen Alltags. Er ist auch eine 
Geringschätzung der bedrohten Menschenwürde des Nachbarn, der sanierungsbedrohten 
Arbeiterfamilie, des KKW-bedrohten Bauern, des Schwarzfahrers und der lebensmittelklauenden 
Rentnerin von nebenan. Typische Reaktion: für uns lohnt es sich wohl nicht zu siegen oder zu 
sterben, wir sind wohl völlig abgeschrieben, wa? 


Sieg oder Tod ist nur diskutabel, wenn es auf die konkrete Rückeroberung von Freiheit und 
Menschenwürde in jener konkreten Gesellschaft ausgeht, in der wir selber leben. Dann, nur dann, 
wird diese Parole als Akt der Hoffnung begreifbar und nachahmenswert. Und Hoffnung wird auch 
dann nur wirklich transportiert, wenn die Methoden, mittels derer notwendig gewalttätig für den Sieg 
gestritten wird, sich nicht an die den Ausgebeuteten genauestens bekannten Verfahren staatlicher 
Gewalttätigkeit angleichen. Den RAF-Genossen hätte zumindest aus ihrer Beschäftigung mit der 
lateinamerikanischen Guerilla klar sein müssen, daß die Massen verdammt hellhörig werden und in 
den Arten der Gegengewalt den nächsten despotischen Gesellschaftsorganisator schneller erahnen, 
als der wahrhaben mag. Über die uruguayischen Tupamaros wurde ja auch im Untergrund fleißig 
geschrieben. Soweit ich weiß, hat sich bis heute niemand Gedanken über die verheerend 
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demoralisierende Wirkung der ersten Geiseltötung der Tupamaros im Jahr 1970 unter den Massen 
gemacht (14). 


Viertens: Theorie für die Praxis. Ich komme zu dem vielleicht manche verblüffenden Ergebnis, daß 
in der RAF im Kern eine Menge angelegt war, um aus der APO-Revolte die Initiative für eine 
konsequente wie überfällige Revolution gegen die verfeinerte Fortdauer des nationalsozialistischen 
„Ausmerze“- und „Auslese“-Fanatismus( 15) zu ergreifen. Ihr Endzeitbewußtsein war echt. Sie hatte 
die ersten Schritte vom objektivistischen linken Dogmenstreit zur Rückeroberung des revolutionären 
Subjekts hinter sich gebracht. Sie hatte sich auf Sieg oder Tod verpflichtet, und damit signalisiert, 
daß sie es mit der sozialen Befreiung ernst meinte. Und dennoch ist sie gescheitert. Ich habe gezeigt, 
wie ungeheuer groß der Anteil der neuen Linken an diesem Scheitern war. Aufzuklären bleibt noch, 
wie es um diejenigen stand, denen zu dienen die RAF ursprünglich ausgezogen war. Warum ist das 
Motto: Dem Volke dienen, von der RAF so wenig konkret und so abstrakt-antiimperialistisch 
eingelöst worden? 


Ohne Zweifel enthalten die RAF-Schriften bis 1972 eine Menge Gesellschaftsanalyse, wenn man 
einmal von der apologetisch-leninistischen Schrift „Über den bewaffneten Kampf in Westeuropa“ 
absieht. Aber diese Analyse bleibt immer punktuell, journalistisch, unfertig und 
unzusammenhängend, weil sie ausschließlich auf die Auseinandersetzung mit der neuen Linken 
konzentriert war. Der Bruch mit der pseudomarxistisch-objektivistischen Klassentheorie blieb völlig 
unvollständig. Von den Ausgangspunkten, der Aneignung von moralischer Identität angesichts der 
Krise der Massenbewegung, ging es nie weiter. Die Konzeption schien immer darauf beschränkt, 
praktisch-politische Entscheidungen des Interventionsansatzes RAF zu legitimieren. Als sie sich 
schließlich von der passiv gebliebenen Linken abwandte, beschränkte sie die Rechtfertigung ihres 
Konzepts immer mehr auf den Nachweis des westdeutschen Staatsschutzes als Teil der globalen 
counterinsurgency. Hierin lag, so glaube ich, das entscheidende Dilemma: daß sich die Militanten 
der RAF nie ernsthaft-selbstkritisch mit dem aktuellen Stand und den aktuellen Brüchen in den 
Unangepaßtheiten der proletarisch-subproletarischen Vielfalt in diesem Land in Beziehung setzten. 


Daß sie nicht auf das gerade historische Dilemma aller Sozialrevolutionären Initiativen in der BRD 
und Westberlin stießen: die Bedeutung und die Begrenztheiten der weiterschwelenden 
Massenbewegung gegen alle linke Theorie erst aus der Geschichte des Nationalsozialismus 
rekonstruieren zu müssen. Die Massenbewegung hatte die Patina der Pseudo-Geschichtslosigkeit des 
gesamten kapitalistischen Machtsystems einschließlich der in es einverleibten Arbeiterbewegung 
praktisch angekratzt, aber keinerlei Schritte unternommen, um diesen Bruch mit der Kontinuität von 
Reichsgruppe Industrie-Bundesverband der deutschen Industrie, D AF-DGB, NS- und 
bundesdeutscher Sozialpolitik usw. analytisch zu vertiefen (16). Auch die RAF versagte hier. Auch 
sie sprach nur vom „neuen Faschismus“ in der BRD, als ob es jemals einen durchschlagenden Bruch 
mit dem Nationalsozialismus gegeben hätte. Sie blieb wie wir alle analytisch harmlos, oberflächlich, 
phrasenhaft, statt in die Tiefe zu gehen und die mörderisch feine Zermalmung aller 
Unangepaßtheiten des Alltags durch die Sozialpolitik des Regimes aufzuschlüsseln. Sie führte Keine 
Diskurse über die Zertrümmerung aller ihrer Selbstbestimmung suchenden Lebenszusammenhänge 
in Atome von Maximalleistung, Freizeit, Urlaub, Rentnerdasein, über die Bestialitäten der im NS 
durchgesetzten Kernfamilie (17); über die therapeutischen Lager, die eben dieses Monstrum 
Kernfamilie flankieren, in dem nur noch Arbeitskraft produziert wird, aber nicht mehr 
gesellschaftliche Vielfalt, soziales Leben. Die RAF begriff, wie wir alle, die absurde Verzahnung 
von Gesellschaft und kapitalistisch-staatlicher Sozialpolitik nicht, obwohl die Verweigerungsrevolte 
ein erster praktischer Anlauf gewesen war, um im Niedergang des Wirtschaftswunders 
Persönlichkeit, Moral, Menschenwürde, gesellschaftliche Selbstbestimmung aus den Klauen 
kompensatorischer Sozialpolitik zu lösen und neu zu buchstabieren. Sie kapitulierte vor dieser 
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unbegreiflichen Realität, vor dem schwarzen Kasten, indem sie ihn nicht analysierte. Die Theorie 
war nur für die Praxis da, es wurde nicht zugunsten des analytischen Begreifens auch einmal 
praktisch experimentiert. Denn es gibt nicht nur kompensatorische Theorie: mit Praxis läßt sich auch 
der quälende historisch-analytische Zusammenhang zwischen der eigenen emanzipatorischen 
Anstrengung und der Massenwirklichkeit der Ausgebeuteten wegeskamotieren. 


So werden kommende Historiker, gerade die Sozialrevolutionären, große Schwierigkeiten haben, die 
RAF als historisch bewußte Antwort auf die spätnazistische Misere zu rekonstruieren. Sie war, wenn 
auch kompromißlos revoltierend, ein Teil von ihr, wie wir alle es waren. Vergeblich werden die 
Versuche sein, Analogien zu den großen Sozialrevolutionären Geheimgesellschaften des 
ausgehenden 19. Jahrhunderts zu finden, in denen sich die exakte Situationsanalyse etwa der 
Beziehung zwischen traditioneller Gesellschaft und modernisierungwütiger zaristischer Autokratie 
mit einem kompromißlosen Willen zum Sturz des Regimes und zur alternativen Erneuerung der 
Gesellschaft von unten verbündete. Der Vergleich mit der „Zenylja Volja“ und „Narodnaja Volja“ 
wird unterbleiben müssen (18). In der RAF gab es keinen Kibalcic, der, Bombenspezialist der 
„Narodnaja Volja“, eine Analyse der Rolle des Staats bei den Modernisierungsversuchen der 
zaristischen Autokratie schrieb: eine Untersuchung, die, weil sie die Realität genau auf den Begriff 
brachte (19), das historische Endzeitbewußtsein der „Narodnaja Volja“ vollständig legitimierte (20). 
Es wird wahrscheinlich keine nachgelassene RAF-Schrift darübergeben, warum angesichts der 
sozialen Realitäten und der Regime-Krisen 1934, 1936 und 1938/39 aller revolutionärer Widerstand 
direkt und ausschließlich gegen die Person Hitler hätte gehen müssen (21); und warum angesichts 
der fortgeschrittenen arbeitsteiligen Institutionalisierung aller Sozialtechniken, das Attentat auf 
Personen obsolet geworden und stattdessen die Zerstörung des Kontur annehmenden 
Personenkennziffer-Systems des Atomstaats eine von mehreren wesentlichen Vorbedingungen für 
neue Masseninitiativen ist. 


So bleibt, alles in allem, von dem auszugehen, was die RAF in der ersten großen Krise der 
Massenbewegung hätte sein können — aber nicht gewesen ist. Sie wird Teil einer intensiven 
Selbstkritik sein und bleiben, die wir so dringend brauchen, um zu lernen, über die fatal eingeengten 
Ränder der Massenbewegung in ihrem heutigen Zustand hinauszublicken. Vieles, was die RAF zum 
ersten mal formulierte und zu realisieren suchte, wird bleiben: die Genossinnen und Genossen der 
RAF haben unser aller Endzeitbewußtsein, unsere moralische Krise, unsere halbherzige 
Widerstandsbereitschaft auf den Begriff gebracht, nicht wir. Trotzdem werden wir in der Substanz 
alles neu thematisieren müssen. 


Fußnoten 


1) Vgl.: Der Chemie-Arbeiterstreik 1971, in: Rote Armee Fraktion: Stadtguerilla und Klassenkampf, 
zit. nach der Tarnschrift: D.B. Rjazanov: Zur Frage des Verhältnisses von Marx zu Blanqui, Graz o. 
J., S. 124 ff. 


2) Wir pflegen noch immer mit dem Nazismus ausschließlich die Massenvernichtung und das KZ zu 
assoziieren. Dies ist nur die eine Seite der historischen Wahrheit. Die ungeheure Tragweite des 
Nazismus wird sich uns erst erschließen, wenn wir endlich zur Kenntnis nehmen, daß der Nazismus 
Millionen von Menschen vernichtete, um die gesamte deutsche und europäische Gesellschaft nach 
seiner Vision von sozialpolitisch forcierter Maximalleistung zu „modernisieren“! Dieser Aspekt ist 
absolut tabu, auch in der linken Analyse. Denn wer ihn aufschlüsselt, bekommt unweigerlich die 
Vorgeschichte unserer heutigen Zustande zu Gesicht. 
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3) Von der vierten Redaktion ab war das „Agil 883” dogmatisch-anarchistisch geworden. Hier habe 
ich die mir von P. P. Zahl mitgelieferte Information weiterzugeben, daß er nicht der Verfasser des 
unter der vierten Redaktion veröffentlichten Artikels „Leninisten mit Knarre“ gewesen ist. Meine 
diesbezügliche Äußerung im ersten Artikel dieser Serie war falsch. Ich stelle sie hiermit richtig. 


4) Der Begriff, ‚Leistungsgesellschaft‘“ taucht zwar seit der Jahrhundertwende in der 
sozialdarwinistischen Unternehmerliteratur auf (zuerst bei Alexander Tille), zur 
gesamtgesellschaftlich orientierten Zielsetzung aller Sozialpolitik wird er jedoch unter dem 
Nationalsozialismus entwickelt. Bislang gibt es darüber keine kritische Analyse. Auszugehen wäre 
dabei von den Auseinandersetzungen um den Leistungslohn, der unter dem Druck der 
Arbeitermassen zum Soziallohn gerät, einem fein abgestuften System sozialstaatlicher 
„Lohnordnung“. 


5) Vgl. Rote Armee Fraktion: Das Konzept Stadtguerilla (zit. nach der Ausgabe Fußn. 1), S. 37. 


6) Vgl. den Artikel von Bernhard Blanke in „Links-, Dezember 1974. Eine Erwiderung von P. P. 
Zahl wurde von der „Links“-Redaktion seinerzeit unterdrückt Vgl. P. P. Zahl: Eine gewisse 
Solidarität, in ders.: Waffe der Kritik, Aufsätze-Artikel-Kritiken, Frankfurt/M. (1976), S. 140 ff. 


7) Zur Frage der Fortdauer der nationalsozialistischen Gesellschaftsordnung in ihrer Substanz vgl. 
meine Hypothesen in: „Neuer Faschismus?“ (Referat auf dem Tunix-Kongress). Abgedruckt in: 
Asthetik und Kommunikation, Nr. 32, Juni 1978. 


8) Eine Geheimorganisation im zaristischen Rußland der späten sechziger Jahre des 19. Jahrhunderts, 
die mit ihrem verselbständigten Terrorismus die gesamte sozialistisch-revolutionäre Bewegung 
diskreditierte. 


9) Zu den Zusammenhängen mit der sozialistisch-revolutionären Bewegung vgl. vor allem Franco 
Venturi: IH Populismo Russo, I. Bd., Torino 1972, S. 267 IT. 


10) Die arabischen Staaten und linken Gruppen der PLO, die die — freilich ambitiösen — Vorstufen 
des gerade separat in Kraft getretenen ägyptisch-israelischen Friedensabkommens ablehnten. 


11) Mit „nazifiziert“ will ich zum Ausdruck bringen, daß die „deutsche Arbeitsmoral“ an sich 
wesentlich älter ist. Daß sie entstehen konnte, liegt an der verspäteten und auf mehrere Phasen 
verteilten Industrialisierung Deutschlands, die den „Arbeitsfleiß“ der Handwerksproduktion in die 
Fabriken integrierte. An diesem sozialgeschichtlichen Tatbestand hat der Nationalsozialismus 
systematisch angeknüpft. 


12) Auch hier hat der Nationalsozialismus lediglich die wilhelminische Tradition weiterentwickelt. 
Der „soziale Machtstaat“ geht in seiner strategischen Ausgestaltung auf Friedrich Naumann und Max 
Weber zurück. 


13) Die nationalsozialistische Sozialpolitik verstand sich als ein System, das die 
mehrwertproduzierenden Klassen in einzelne Atome auflöst und zur „Volksgemeinschaft“ 
organisiert. Sie hat dabei letzten Endes die schon vorher entwickelten Methoden der sozialen 
Isolierung des Arbeiters in der Fabrik auf die gesamte Gesellschaft übertragen, also 
Produktionssphäre und Reproduktionssektor der Arbeitskraft miteinander fusioniert. Das tat sie nicht 
zufällig, sondern absolut bewußt. Vgl. beispielsweise Arbeitswissenschaftliches Institut der 
Deutschen Arbeitsfront: Vom Wesen des Sozialstaats, Berlin 1939. 
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14) Anfang August 1970 wurde von den Tupamaros der als Geisel genommene CIA-PFolterspezialist 
Dan Mitrione getötet. Von da an verloren die Tupamaros die außergewöhnliche Sympathie, die sie 
unter den Massen genossen hatten. 


15) Ich bin überzeugt, daß sich die Quintessenz des Nationalsozialismus in dem folgenden Satz 
zusammenfassen läßt: ein spätkapitalistisches System, welches das Proletariat in Atome von 
Maximalleistung auflöst, indem es die Leistungsbereiten sozialpolitisch „ausliest‘“ und die 
Leistungsverweigerer durch institutionalisierten Terror „ausmerzt“. Das Ausmaß an 
Massenvernichtung liegt dabei nicht am Prinzip, sondern an der damaligen historischen 
Durchsetzungssituation des Gesellschaftsmodells. Die heutige Gesellschaftsordnung baut darauf auf 
und verfeinert es. Das Prinzip selbst besteht unverändert weiter. Was sich erst einmal „bewährt“ hat, 
benötigt nackten Terror nur noch in dosierten Grenzen. Insofern wird jede Revolution in unserem 
Land so oder so auf die historische Phase der erstmaligen gesamtgesellschaftlichen Erprobung der 
Wechselwirkung von „Auslese“ und „Ausmerze“ zurückgestoßen werden. 


16) Wie steril ist doch nach wir vor die linke „Faschismus“-Debatte, während sozialliberale 
Historiker in Spezialstudien Kontinuität rekonstruieren, um sie zu bekräftigen! Vgl. die Studien in 
den 70er Ausgaben des „Archivs für Sozialgeschichte“, des sozialgeschichtlichen Forums der 
Friedrich-Ebert-Stiftung. 


17) Kernfamilie: Zwei-Generationen-Familie, die nur noch aus Eltern und Kindern besteht. In der 
Bourgeoisie und den Mittelklassen seit der zweiten Hälfte des 19. Jahrhunderts entstanden. Die 
proletarische „Übergangsfamilie“ wurde dagegen erst unter dem Nationalsozialismus vollends 
zerbrochen. 


18) Die historische Größe dieser beiden Untergrundgruppen, die nach der brutalen Niederschlagung 
des studentischen „Gangs ins Volk“ von 1873/74 entstanden, ist von Venturi, op. cit., 111. Bd., S. 
157 IT., 284 IT., authentisch rekonstruiert worden. 


19) Kibalcic ist der Verfasser einer Analyse mit dem Titel „Die politische Revolution und das 
ökonomische Problem“ (erschienen in: Narodnaja Volja, H. 5, S. 169 ff.), die trotz ihrer 
außerordentlichen Bedeutung bis heute nicht aus dem Russischen übersetzt worden ist. Sie wird 
referiert in Venturi, III. Bd., S. 350-353. 


20) Vgl. dazu das Kapitel über die „Narodnaja Volja‘“ bei Venturi, Bd. II, s. 284 IT., bes. 353 f. 


21) In diesen Krisenkonstellationen war Hitler, den verfügbaren Dokumenten zufolge, im Ergebnis 
der politischen Analphabetisierung der Bevölkerung durch die Massenpropaganda zu einer Person 
geworden, die „längst eingeschritten wäre, wenn sie von der Scheiße wüßte“. Er blockierte als 
scheinbar integre Zentralfigur die Ausweitung des schwelenden Massenprotests, während die 
Paladine an Suggestionskraft verloren (Ley: Reichstrunkenbold; Goebbels: Reichshurenbock; 
Göring: links Lametta, rechts Lametta und der Bauch wird immer fetter, usw. usf.). 


Zum Autor 


Karl-Heinz Roth politisierte sich in den 60igern über seine Erfahrungen in der Bundeswehr, seine 
Konfrontation mit den Traditionslinien der Wehrmacht führten zur Verweigerung der Teilnahme an 
einem “feierlichen Gelöbnis”, woraufhin er in eine Sanitätseinheit strafversetzt wurde. Nach seinem 
Ausscheiden aus der BW studierte er Medizin und arbeitete zeitweise bei den Ford Werken, die 
damals nach den wilden Streiks der Arbeitsmigrant*innen ein wichtiger Referenzpunkt für “den 
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Gang in die Fabrik” von Teilen der 68iger Bewegung war. Er war im SDS aktiv, nach dessen Verfall 
gründete er mit Genoss*innen die “Proletarische Front”, die sich an der italienischen “potere 
operaio” orientierte. Aus diesen Zusammenhängen entstand die Zeitschrift “Autonomie-Materialien 
der Fabrikgesellschaft”, die für Jahre eines der wichtigsten theoretischen Organe der 
undogmatischen Linken war. 


1975 geriet er gemeinsam mit Werner Sauber, einem Mitglied der Bewegung 2. Juni, in Köln in eine 
Bullenkontrolle, es kam zu einem Schusswechsel, bei dem Werner Sauber und ein Polizist getötet 
wurden. Karl-Heinz Roth wurde selber lebensgefährlich verletzt, das Verfahren gegen ihn wegen 
Mord musste dann aber zwei Jahre später eingestellt werden. In der Folge gründete er die 
Hamburger Stiftung für Sozialgeschichte des 20. Jahrhunderts mit und veröffentlichte zahlreiche 
Artikel und Bücher zum Nationalsozialismus. Unregelmäßig veröffentliche er bis in die jüngste Zeit 
auch Artikel in der wildcat. 


Der hier veröffentlichte Beitrag erschien ursprünglich in dem Buch “Klaut sie! (1980) dass Karl- 
Heinz Roth gemeinsam mit Fritz Teufel veröffentlichte. S.L. 
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stuttgart zwanzigsiebenundsiebzig — fragmente 


sebastian lotzer 


grüß ihn von uns. aber verdeckt. und sage ihm noch etwas: die mystifizierung des kollektivs hat zu 
ihrer voraussetzung die resignation gegenüber der klasse. 


christian geissler — kamalatta 


über stuttgart gibt es im allgemeinen nicht viel zu berichten. die größte gesellschaftliche aufregung 
der letzten jahrzehnte waren die pläne zur errichtung eines neuen bahnhofes was zehntausende von 
braven oder weniger braven schwaben in der stadt, aber auch überall in der diaspora auf die straße 
trieb und dann in einem finalen showdown im schlosspark endete, wo sich wasserwerfer und 
kastanien werfende wutbürger eine surreale schlacht lieferten. 


nun erscheint es aber, als wenn sich ausgerechnet in diesem talkessel zwei historische linien auf eine 
ganz merkwürdige art und weise begegnen würden. für eine ganze generation von militanten in 
europa, ja vielleicht sogar für mehr als nur eine generation, war stuttgart nur in einer doppelnennung 
bekannt und kenntlich. stuttgart stammheim. der ort an dem den historischen gründern der raf der 
prozeß gemacht wurde, wo sie eingesperrt und isoliert wurden, wo sie siebenundsiebzig “zu tode 
kamen”. 


die konfrontation, die diesen toden vorausging, der extralegale ausnahmezustand mit über weite teile 
des landes verbreitenden straßensperren an denen bullen mit maschinenpistolen an chile 
dreiundsiebzig denken ließen, führte zu einer grundsätzlichen unterwerfungsgeste großer teile der 
ausserparlamentarischen linken. in den krisenstäben wurde darüber diskutiert, ob man die 
gefangenen aus der raf nicht einfach erschießen solle, auch der einsatz von folter wurde offenherzig 
vorgeschlagen. 


nachdem andreas baader, gudrun ensslin und jan carl raspe am morgen des achtzehnten oktobers tod 
in ihren zellen “aufgefunden” wurden, gab es demonstrationen und angriffe auf bundesdeutsche 
einrichtungen in zahlreichen ländern europas, frankreich, italien, griechenland... aber auf den 
bundesdeutschen straßen herrschte friedhofsruhe. 


zur beisetzung der drei genoss*innen kamen um die tausend menschen, die allesamt 
personalienfestellungen über sich ergehen lassen mussten, noch am rande des friedhofes kam es zu 
angriffen der bullen, die mit einem riesenaufgebot aufmarschiert waren. der letzte überrest der sich 
die zärtlichkeit und die begrifflichkeit über die reale situation bewahrt hatte. 


die überreste der außerparlamentarischen opposition sollten sich nie wieder von diesem Kotau 
erholen und erst einer neue generation von jugendlichen rebellen, die anfang der achtziger mit 
straßenschlachten um besetzte häuser und jugendzentren die gesellschaftliche bühne betrat, gelang es 
den klammergriff der staatlichen allmacht abzuschütteln und die verhältnisse wieder zum tanzen zu 
bringen. 


als nun dieser tage das zweite mal in der bundesrepublikanischen geschichte der unerklärte 
ausnahmezustand verhängt wurde, diesmal unter dem vorwand eines gesundheitsnotstandes, gab es 
diese bewegung nicht mehr, und die traurigen wurmfortsätze einer einst stolzen bewegung, die die 
blicke der antagonistischen gefährt*innen aus frankreich, italien griechenland, spanien... auf berlin, 
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hamburg, frankfurt, ja sogar nach freiburg gelenkt hatte, schlossen sich sofort freiwillig zuhause ein, 
kaum dass das wort pandemie gefallen war. verkrochen sich vor netflix, kontrollierten mit bösen 
blicken aus den fenstern der wg küchen ob nicht doch ein paar jugendliche auf den spielplätzen in 
rudeln herumlungerten, verfolgten mit zitternden knien die tägliche pressekonferenz des robert koch 
institut. staatliche verhaltensanweisungen wurden geteilt und via den asozialen netzwerken 
weiterverbreitet, ohne dass nur eine spur von scham sich einschlich. jener kleinen minderheit, die 
sich diesem kadavergehorsam widersetzte, schlug unverhohlener hass entgegen, der linke 
kleinbürger hatte endlich zu sich selbst, seiner wahren neurose, seiner paternalistischen moralischen 
überlegenheit gefunden. 


ein paar hundert jugendlichen gelang nun in einem sommernacht im juni zwanzig etwas, was der 
radikalen linken seit jahren, ja sogar Jahrzehnten nicht mehr gelungen war. ein spontaner riot in der 
innenstadt einer bundesdeutschen großstadt. ausgehend von rassistischen polizeikontrollen in eben 
jenem oben erwähnten stuttgarter schlossgarten, wurden bei über vierzig geschäften die scheiben 
zerstört, einige wurden geplündert, etliche bullenwagen zerstört, wiederholt wurden die einsatzkräfte 
angegriffen, denen es erst in den morgenstunden gelang, die kontrolle über die innenstadt 
zurückzugewinnen. 


der erste und bisher einzige #coronariot auf bundesdeutschem boden hatte sich ereignet. 


denn natürlich hatte die revolte in stuttgart etwas mit den landesweiten unruhen in den usa nach der 
ermordung von george floyd zu tun, natürlich erkannten sich die jugendlichen in den 
menschenmassen wieder, die das dritte polizeirevier von minneapolis gestürmt und in brand gesetzt 
hatten und natürlich waren und sind sie sich der tatsache bewusst, dass sie von den bullen schikaniert 
werden, weil sie wenig kohle haben und die falsche herkunft. die “stammbaumforschung” der bullen 
findet doch in der realität eh schon an jedem tag und an jedem abend statt, wenn die bullen durch die 
städte streifen und gezielt die jugendlichen kontrollieren, die sie einer bestimmten “herkunft” 
zuordnen. aber die totalität der überwachung, die sich im pandemie ausnahmezustand auf ein neues 
niveau hievte, mit bullen in jeder innerstädtischen grünfläche, dem sogenannten kontaktverbot, dass 
jegliche willkürliche kontrolle legitimierte, verschaffte den bullen neben all den neuen möglichkeiten 
auch genau jenes gefühl von allmacht, dass die tiefe sehnsucht all jener stillt, die sich für diesen 
beruf entscheiden. 


wer dieser tage mit offenen augen durch die städte streift, beobachtet wie irgendwelche hanseln des 
ordnungsamtes genüsslich jede gelegenheit ausnutzen, um leute wegen der maskenpflicht 
zusammenzuscheissen, wie sie dabei gezielt jagd auf jugendliche in den ärmeren vierteln machen, 
wie all der faschistoide dreck endlich ausgelebt werden darf, immer beifallsheischend in richtung 
dumpfe masse starrend, der begreift in sekundenbruchteilen den wahren gehalt jeder einzelnen 
revoltierenden geste in der stuttgarter innenstadt und fragt sich eigentlich nur noch, warum es nicht 
allwöchentlich stuttgarter nächte gibt. 


doch wo die allmacht, die sich im pandemie ausnahmezustand auf all die zukünftigen kriege um 
ressourcen, die sozialen revolten und aufstände, die weltweiten fluchtbewegungen aufgrund der 
klimakatastrophe (schon jetzt fliehen weltweit mehr menschen infolge der veränderungen aufgrund 
des klimawandels als vor kriegen) der kommenden jahre und jahrzehnte auf trefflichste vorbereiten 
kann, durch ein paar jugendliche in frage gestellt wird, wird in eben ihrer hetze und militarisierung 
des konflikts ihre eigentliche brüchigkeit sichtbar. der bundesinnenminister eilt in die 
landeshauptstadt, in die sofort mehrere hundertschaften verlegt werden. der bundespräsident hält eine 
ansprache, die örtlichen progressiven clubbetreiber erklären ungefragt und uniso dass die 
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krawallmacher nichts mit ihren stammgästen zu tun hätten und ein festgenommener junger mann 
wird in fußfesseln und mit einer haube über dem kopf im guantanamo style der presse vorgeführt. 


so wie sich in den suchbewegungen der grundsätzlichen unversöhnlichen feindschaft der 
bewegungen der 80iger jener satz “seit siebenundsiebzig” ins gedächtnis gebrannt und so viele 
aktionserklärungen und analytischen beiträge eröffnete, werden zukünftige generationen von 
aufständischen vielleicht einmal von “seit stuttgartzwanzig” sprechen und schreiben. von der 
eröffnung einer neuen perspektive in der organisierten autonomie des surplus proletariats. 


to be continued... 
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Portland wacht auf 


Misanthrophile 


Seit fast 2 Monaten befindet sich Portland im Aufstand. Eine Übersetzung eines Artikels auf Defend 
PDX. 


Portland. Oregon. Am Anfang waren wir viele. Wir waren Tausende. Wir explodierten geradezu auf 
der Straße, nachdem wir ein Video des Schreckens gesehen hatten, das sowohl befremdlich als auch 
allzu vertraut war: ein Video eines neunminütigen Mordes, eines Mörders, dem die Bitten des 
gefesselten Mannes, den er erwürgte und zu Tode quälte, gleichgültig waren. Am helllichten Tag, auf 
Film gebrannt, ungestraft. Ein weiterer Polizistenmord. Ein weiterer Schwarzer der stirbt. 


Als das Video in Umlauf kam, begannen die Dinge zu zerbrechen. Die Herzen. Vertrauen. 
Zurückhaltung. Geduld. 


Glas. 


Wir zogen durch die Straßen — unsere Straßen — unter dem Klang der zersplitternden 
Fenster. Wir schrien die Namen der Toten in den Himmel, als ob sie sie hören könnten, 
als ob wir sie aufwecken und die Brutalität, die ihr Leben beendet hat, rückgängig 
machen könnten. Von oben: Stille. Manche Verbrechen sind unverzeihlich, unumkehrbar. 
Aber die Zukunft ist noch nicht geschrieben: Wir könnten verhindern, dass sich so etwas 
wiederholt, wir müssen es mit allen Mitteln verhindern. Stimmen, die in einem 
Versprechen, einem Pakt vereint sind: „No Justice, No Peace“ (Keine Gerechtigkeit, kein 
Frieden). 


Es gab keine Gerechtigkeit, und so gab es keinen Frieden. Die Polizei legte schnell ihre PR- 
Platitüden beiseite und kam mit Gewalt zu uns. Die Kakophonie von Blendgranaten ließ Fenster, 
Nerven und Zähne klappern. Kompakte, dicke Wolken von Tränengas erstickten die 
Innenstadt und machten die Menschen handlungsunfähig, die Demonstranten zerstreuten 
sich vorerst, geschockt über diese plötzliche Brutalität. Der Schmerz ist unerträglich. 
Deine Augen schwellen an und brennen: Du wirst blind. Feuer in deinen Lungen, deinem 
Mund, deinem Magen. Du würgst und spuckst. Jeder Instinkt schreit, dass du stirbst, 
Panik erfüllt dich: du fliehst. 


Zunächst konnten wir dem nicht standhalten. Die Massenproteste lösten sich in 
verängstigte Einzelpersonen auf, die in alle Winde zerstreut wurden. 


„Wir müssen es besser machen“, sagten wir uns gegenseitig, unsere Kleidung stinkt nach 
Gas und Schweiß. Zuflucht suchen mit einem Freund, einem Fremden, einem neuen 
Genossen. Ein Bier trinken, YouTube-Videos aus Hongkong anschauen. Nachdenken. 
Lernen. 


Nicht alle Demonstranten kehrten zurück, aber diejenigen, die es taten, lernten schnell. 
Mit einer Stimme sangen wir unsere Lektionen. „Langsam nach vorn, schützt die hinteren 


22 


Reihen“, sangen wir, als wir lernten, in gleichmäßigem Tempo zu marschieren. „Geht, 
rennt nicht!“ riefen wir, als wir lernten, die Panik zu bekämpfen und im Angesicht des 
Beschusses ruhig zu bleiben. „Bleibt zusammen, bleibt zusammen“: ein Lied, das wir von 
Anfang an kannten und das bald durch eine zweite Zeile ergänzt wurde: „Wir machen das 
jede Nacht.“ Gleiche Scheiße, anderer Tag. Es gibt nichts, vor dem man sich fürchten 
muss. 


Wir haben gelernt, auf dem Terror zu reiten. „Sei Wasser“, sagten wir uns gegenseitig, als 
wir uns neu gruppierten, nachdem die Polizei die Gruppe mit Gas und Angst zerschlagen 
hatte. Wir lernten schmerzlich, dass Richtungsdebatten sorgfältig geführt werden 
mussten, um eine Spaltung zu vermeiden und um schnell den Reaktionen der Polizei zu 
auszuweichen. Handzeichen, die ich in der Armee gelernt hatte, wurden von einer Armee 
von Gen-Z-Kriegern wieder entdeckt: anhalten, neu gruppieren, links, rechts, Ruhig 
bleiben. 


Nach einer Woche erließ die Stadt eine Verordnung gegen Tränengas. Die Bullen 
brauchten nun neue Werkzeuge, um uns zu verletzen, und so lernten wir die Brutalität der 
Polizeikette kennen. Bullen die mit Schlagstöcken angreifen. Wie ein ganzer Kanister mit 
Reizgas zur Kontrolle der Menschenmenge direkt in die Gesichter der Demonstranten 
entleert wurde. Wir lernten, dass Kameras Leben retten, und so wurde jedes Telefon zu 
einer Waffe. Auch die Polizei wusste das. Sie begann, Journalisten ins Visier zu nehmen. 


Die Polizei machte den Fehler, den alle autoritären und feigen Menschen machen: Weil 
sie von Angst getrieben sind, glauben sie, dass andere es auch sind. Wir haben gelernt, 
mit der Angst umzugehen, mit ihr zu leben, sie in Wut und Hingabe umzuwandeln. Wir 
haben im Gleichschritt gelernt, wir haben gemeinsam gelernt. 


Als wir uns an ihre Taktiken gewöhnt hatten, probierte die Polizei neue aus. Jedes Mal, 
wenn sie eskalierten, lernten wir, belastbarer, kreativer und unberechenbarer zu werden. 
Wir gingen zu ihrer Polizeigewerkschaft. Sie erklärten das sofort für illegal und verjagten 
uns mit Schlagstöcken und dicken Gaswolken. Wir gingen zum nördlichen Bezirk. Sie 
trieben uns in die Wohnviertel und behaupteten, wir hätten versucht, die Menschen 
lebendig zu verbrennen. Lügen und Lügen und nochmals Lügen, die Mainstream-Medien 
fraßen diese Lügen; wir existierten in einer Welt, von der niemand zu wissen oder Notiz 
zu nehmen schien, wir waren allein, aber wir hatten einander. Wir haben nicht aufgehört. 


Und dann kamen die Feds. 


DHS. ASI. Grenzschutz. Das weiß nur Gott allein. Sie tragen keine Ausweise, sie tragen 
Tarnausrüstung für die Wüste und kugelsichere Panzerung. Einige tragen M4- 
Sturmgewehre mit scharfer Munition. Aus ihren Händen lernten wir eine neue Art des 
Terrors kennen. Tränengas, so dick, dass man nicht hindurchsehen konnte. 
Gummigeschosse, die das Gesicht eines jungen Mannes zerschmetterten, wir brachten ihn 
halbtot ins Krankenhaus, weil er in einem Öffentlichen Park einen Lautsprecher über 
seinem Kopf hielt. Demonstranten geschlagen, Demonstranten verhaftet, Demonstranten 
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durch die Hände der so genannten Polizei, die nicht von Soldaten zu unterscheiden sind, 
brutal misshandelt. Monster mit Gasmasken, die aus den Tränengaschwaden auftauchten, 
um zu schlagen und zu schubsen und uns zu Krüppeln zu schlagen. 


Demonstranten wurden von den Männern in Ganzkörperpanzerung die in nicht 
gekennzeichneten Vans unterwegs waren, entführt, verhört und am Ende ohne 
Papierkram freigelassen. Entführt. Verschwunden. Keine Rechtsstaatlichkeit. Kein 
Schutz. Kein Widerspruchsrecht. 


Man müsste verrückt sein, um gegen diese Art von Terror aufzustehen. Zum Glück sind 
wir alle seit Wochen verrückt. Schlaflos und mit großen Augen. Tränengas-Süchtige. Wir 
können nicht schlafen, wenn unsere Haut nicht brennt. 


Diese Proteste sind jetzt unsere Welt. Du machst eine Pause und verbringst deine ganze 
Zeit damit, an Twitter-Feeds und Livestreams zu kleben, wütend auf dich selbst, weil du 
deine Genossen mit deinem erbärmlichen Bedürfnis nach Ruhe im Stich gelassen hast. Es 
ist der Wahnsinn des Militärs, die Gefährtenschaft der Einberufenen: Wir tun es für die 
Sache, aber noch mehr als das tun wir es füreinander. Man lernt, dass es einfacher ist, 
Nacht für Nacht immer wieder zurückzugehen, auch wenn alle anderen Facetten des 
Lebens in die Brüche gehen. Der Appetit vergeht. Tagsüber zuckt man bei Sirenen und 
Feuerwerkskörpern zusammen, blinzelt aber kaum, wenn die Blendgranate fünf Meter 
entfernt explodiert. Deine Ohren summen und deine Zähne knirschen und du kannst nicht 
schlafen, aber wenn du auf dem Boden der Tatsachen selbst aufschlägst, fällt alles von dir 
ab, und du bist wach, lebendig, wachsam, bereit. 


Was hat der Polizeistaat erwartet, als er uns jede Nacht trainierte, ihnen zu widerstehen? 
Was dachten sie, was passieren würde, als sie uns beibrachten, dass eine Blendschock- 
Granate nichts anderes als Licht und Lärm ist? Als sie uns ihre ätzende Lektion in die 
Lunge ritzten: Das Gas ist eine Qual, aber es hält nicht an: nach fünf Minuten ist man 
bereit für mehr, stürmt zurück in den Kampf? 


Dachten sie, Angst würde uns abschrecken, als sie uns Nacht für Nacht lehrten, dass ihre 
Reaktion in keinem Zusammenhang mit unseren Handlungen steht? Einen Fuß auf die 
Straße zu setzen und in einer Nacht Massenverhaftungen und Schlägen ausgesetzt zu sein, 
in der nächsten Nacht die Bretter vor den Fenstern abzureißen, um daraus ein gewaltiges 
Feuer zu entfachen, ohne dass die Polizei darauf reagiert? Wenn Gewalt willkürlich ist, 
verliert sie ihre Wirkung als Zwangsmittel. Die Gewalt kommt sowieso: Wir können 
genauso gut Spaß haben, während wir warten. 


Und wenn der Einsatz hoch ist, fallen andere Überlegungen ganz weg. 
Es war in der Nacht nach den ersten Entführungen — am 17. Juni 2020 -, als die Stadt die 
Parks, in denen wir uns wochenlang versammelt hatten, mit Metallzäunen abriegelte. Sie 


sagten 600 Verrückte mit Bolzenschneidern, sie können auf dem Bürgersteig stehen, aber 
nicht auf der Straße oder im Park. Was dachten sie, was passieren würde? 
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Der Zaun fiel in Sekundenschnelle um und türmte sich dann wieder als Barrikade in der 
Mitte der Straße auf. Fast sofort tauchte eine Kette von Feds auf. Einer von ihnen 
schwenkte einen brennenden Gaskessel an einer Kette wie in einem mittelalterlichen 
Alptraum, während seine Kameraden mit Gummigeschossen, Pfefferkugeln und Reizgas 
in die Menge schossen. 


Die gleichen Demonstranten, die vor zwei Monaten unter einem Zehntel des Ausmaßes 
an Bullenprovokation verschwunden ware , kehrten nun fast augenblicklich wieder 
zurück an den Ort des Geschehens. Die Barrikade war gefallen, aber Teile des Zauns 
blieben zurück: im Park verstreut wie Legospielzeug auf einem anarchistischen 
Spielplatz. 


Und so konstruierten wir neue Formen und spielten so lange, bis die Bundesbehörden 
Tränengaskanister aus den seitlich in das Bezirksgerichtsgebäude geschnittenen 
Schießscharten abfeuerten. Rückzug. Warten. Zurück. Erneut. 


An diesem Tag lag etwas anderes in der Luft. Ein völliger Mangel an Angst. Nicht, weil 
wir uns sicher fühlten, sondern weil wir wussten, dass wir es nicht waren. Weil wir dies 
bereits 51 lange Nächte lang getan hatten, und weil wir wussten, dass ein Rückzug jetzt 
keine Option mehr war. Bleibt jetzt stark oder lebt für immer in einer Welt, in der nicht 
gekennzeichnete Vans euch im Handumdreh von der Straße einsammeln können. Jeder, 
der mutig oder verrückt genug ist, an einem Freitag um Mitternacht draußen zu sein und 
die Bundespolizei in ihrem eigenen Gebäude zu verbarrikadieren, würde nicht lange in 
einer Gesellschaft zu leben haben, die solche Entführungen exekutiert. Bleibt standhaft 
oder stirbt. 


Was vielleicht der Grund dafür war, dass zwei Demonstranten die Dreistigkeit besaßen, 
diese Schießscharte mit einem Zaunstück anzugehen. Um es so zu gewährleisten, dass 
das Gitter die Öffnung blockiert und einen Beschuss mit Tränengas unmöglich mache. 
Die Menge brach in ein Jubelgeschrei aus, als andere zur Verstärkung der Barrikade 
herbei eilten. Zäune gegen die Türen. Kabelbinder, um sie zu sichern. 


Hinter uns blies ein Sprecher Rage Against the Machine in die Luft, und die Menge 
begann mitzuschreien. “Fuck you, I won’t do what you tell me!” Stimmen, die sich in den 
dunklen, Urschrei der Menschen erhoben, uralt wie Unterdrückung. Widerstand, selbst im 
Angesicht von Schmerz oder Tod. 


Als ich mit Tränen in den Augen in der Menge stand, wusste ich plötzlich, dass sie uns 
nicht in irgendeiner wichtigen Weise verletzen konnten. In einem sehr realen Sinn waren 
wir bereits frei. 


Natürlich haben sie uns irgendwann aus dem Weg geräumt. Das tun sie am Ende immer. 
Tränengas, dick wie Erbrochenes, Gummigeschosse und Pfefferkugeln und Reizgas und 
Gott weiß was noch. Als Gruppe rennen, zusammenbleiben, denen helfen, die gefallen 
sind. Etwas Nasses streifte mein Bein, und erst später merkte ich, dass das nasse Ding 
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mein eigenes Blut war, das durch mein Hosenbein sickerte und mich beim Laufen gegen 
die Wunde schlug. 


Jede Nacht verlieren wir die Schlacht. Das ist unvermeidlich. Wir werden 
zurückgeschlagen, wir sind zerstreut. 


Aber jede Nacht kehren wir zurück. Mit wilden Augen, lachend, wartend, bereit. 
Wir sind viele. Wir lernen. Wir sind frei. 
Ihr habt uns mit eurer Gewalt zu Wasser gemacht. 


Ihr werdet ernten, was ihr gesät habt. 
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Die ewige Wiederkehr der Revolte 


antikalypse 


In meinen schwächeren Momenten — und derer habe ich einige — erscheint mir der wissenschaftliche 
Marxismus mit all seinen Begleiterscheinungen, dem akademischen Duktus, seinem 
messianistischem Warten und Hoffen auf den richtigen Zeitpunkt und seinen jederzeit zur 
Verbürgerlichung bereiten Protagonisten, wie die Aufstandsbekämpfungsmaßnahme, als die er 
bereits unter dem russischen Zaren als Gegengift zum bewaffneten Anarchismus hofiert wurde. Und 
doch gehen von ihm gelegentlich Impulse aus, die auch für Freunde des Aufstands von Interesse sein 
können. Einer dieser Impulsgeber ist zweifellos Richard Gilman-Opalsky, ein US-amerikanischer 
Professor, der vor allem zu Fragen der radikalen politischen Philosophie lehrt und forscht. Sein 
Buch „Spectacular Capitalism; Guy Debord and the Practice of Radical Philosophy“ wurde von der 
Internationalen Herbert Marcuse-Gesellschaft im Oktober 2011 zum Buch des Monats gekürt, doch 
vor allem sein 2016 publiziertes Werk „Spectres of the Revolt: On the Intellect of Insurrection and 
Philosophy from Below‘ weckte das Interesse insurrektionalistischer Kreise. 


In ihm erörtert Gilman-Opalsky eine Theorie der Revolte, deren Ausgangspunkt die Feststellung ist, 
dass die Aufstände des 21. Jahrhunderts nicht entscheidend marxistisch oder gar kommunistisch 
geprägt sind und sein werden, sondern erst in den Aufständen selbst eine neue Philosophie der 
Praxis von unten entsteht. Angefangen bei der Rebellion der Zapatisten 1994 über die griechische 
Revolte gegen die Alternativlosigkeit der Politik oder den „Arabischen Frühling“ bis zu den 
massenhaften Angriffen auf die Normalität rassistischer Unterdrückung in den USA eint sie ein 
Merkmal — sie entstehen von unten und fernab der etablierten Formen politischer Organisierung. 


Ill Will Editions führte mit Gilman-Opalsky ein Interview über antipolitische Politiken, die 
Kontinuität der Revolte und die George Floyd-Rebellion. Die Übersetzung erfolgte nach bestem 
Wissen und Gewissen, eventuelle Fehler bitte ich zu entschuldigen. Einige erklärende Fußnoten habe 
ich hinzugefügt, bei zitierten Texten habe ich, wenn möglich, einen Link zur deutschen Version 
angegeben. 


I Will Editions: In Ihrer Arbeit haben Sie Interesse formuliert, eine „Politik gegen die 
Politik“ zu denken, nämlich eine Form der politischen Erfahrung, des Handelns und des 
Denkens, die asymmetrisch zu den professionellen Formen der „klassischen Politik“ im 
Westen ist. Die George Floyd-Rebellion hat verschiedene Formen der politischen Praxis 
kombiniert, von symbolischen Protestmärschen über gezielte Zusammenstöße mit der 
Polizei, die Zerstörung, das Plündern und das Abfackeln von Staats- und 
Unternehmenseigentum bis hin zur Besetzung öffentlicher Räume und dem Schaffen 
„autonomer Zonen“. Wir haben das Gefühl, dass es ein Fehler ist, all diese verschiedenen 
Elemente einfach zu einer großen „sozialen Bewegung‘ zusammenzuführen. Unter 
Freunden bezeichnen wir stattdessen die Anfangsphase der Rebellion, die durch den 
materiellen Angriff auf die kapitalistische und staatliche Infrastruktur gekennzeichnet ist, 
als die „echte Bewegung“, die sich dann (wie es bereits in Ferguson geschah) in Form 
einer „sozialen Bewegung“ entwickelte oder wiederhergestellt wurde, die mehr mit den 
Interessen und Agenden etablierter NGOs und linker Protestmanager übereinstimmt. 
Diese Verschiebung ist natürlich unregelmäßig und wir haben während dieser 
Entwicklung verschiedentlich ein Aufflackern der „echten Bewegung“ gesehen, zum 
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Beispiel in Atlanta, in Richmond/ Virginia und New York, wo die Unruhen weiter 
fortgesetzt wurden. Insgesamt scheint der Trend jedoch dahin zu gehen, dass die reale 
Bewegung durch die soziale Bewegung ersetzt wird. Wie kann Ihre Vorstellung von einer 
„Politik gegen die Politik“ uns helfen, den aktuellen Kampfzyklus in seinen 
verschiedenen Elemente differenziert zu analysieren? 


Gilman-Opalsky: Das Konzept einer Politik gegen die Politik ist in vielerlei Hinsicht das 
schlagende Herz meiner Arbeit. Das war von Anfang an so, seit meinem ersten Buch über 
transgressive Gegenöffentlichkeiten und den zapatistischen Aufstand in Mexiko. [1] Eine 
Möglichkeit, das Konzept und Ihre Frage zu erläutern, wäre das, was der 
lateinamerikanische Denker Enrique Dussel als „politisches Feld“ bezeichnet. [2] Auf 
politischem Gebiet findet Dussel die folgenden drei Figuren: Potestas, Potentia und 
Hyperpotentia. Potestas bezieht sich auf den gesamten institutionellen Apparat der 
Politik, einschließlich Polizei, Gefängnisse, Gerichte, Militär usw. 


Potentia bezieht sich auf die heterogene Masse von Menschen außerhalb von Potestas. 
Zur Potentia gehört fast jeder Mensch auf der Erde, da Potentia aus Allen außerhalb der 
politischen Klasse besteht. Dann gibt es Ayperpotentia, die sich auf die verschiedenen 
Zustände der Rebellion und Revolte bezieht, die ausbrechen, wenn sich Teile von 
Potentia erheben, um die Macht der Potestas zu konfrontieren und zu bekämpfen. 


Auf Dussels politischem Feld ist der institutionelle Apparat der Politik nur ein Faktor 
unter vielen. Das Problem ist das, was Dussel die „Fetischisierung der Macht“ nennt. [3] 
Unser pathologisches Bedürfnis, das Staatsoberhaupt als Ort der Macht zu sehen, führt 
dazu, dass wir die politische Macht als Privateigentum der formalen 
Regierungsinstitutionen betrachten. Wenn wir an das Politische denken, denken wir daher 
an Staatsoberhäupter und die politische Klasse. Dussel warnt davor, dass dies eine Art der 
Korruption sei, die den politischen Diskurs auf Wahlen, öffentliche Regeln und Konzepte 
der Gerechtigkeit, die von Gerichten bestimmt werden, einengt. Man könnte sagen, dass 
„Politik gegen Politik“ vor allem bedeutet, die Fetischisierung der Macht als eine der 
politischen Klasse zu brechen. Ihrer politischen Form stehen die aktiven Umwälzungen 
der Hyperpotentia gegenüber. 


In meiner Arbeit stimme ich dem im Allgemeinen zu, obwohl ich im Gegensatz zu Dussel 
Potestas als solche vom Feld verdrängen möchte. Ich bestehe darauf, dass Potestas das 
Privateigentum des Kapitals ist, was bedeutet, dass die Regierungen der Welt tatsächlich 
bereits seit langer Zeit vom Kapital regiert werden. Im Wesentlichen hatte C. Wright 
Mills 1956 Recht, als er ein Sich-Verschanzen der Machtelite diagnostizierte; seitdem 
leben wir unter grotesken Permutationen seiner Theorie. [4] Von Potestas zu sprechen 
bedeutet also, von der Werkzeugkiste des Kapitals zu sprechen. Daher ist die Politik, die 
mich immer am meisten interessiert hat, diejenige, die abolitionistische Kräfte von unten 
materialisiert. Laut Politikwissenschaft sind diese Kräfte immer nur vorpolitisch, weil sie 
lediglich danach streben, „echte Politik“ zu werden. Nach Ansicht Einiger innerhalb 
radikaler Milieus werden diese Kräfte als postpolitisch bezeichnet, um ihre verlorene 
Hoffnung auf Potestas hervorzuheben. Aber ich denke nicht, dass wir unseren Feinden 
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einfach erlauben sollten, das Konzept der Politik völlig für sich zu beanspruchen. Es kann 
ihnen nicht überlassen werden, also müssen wir über eine Politik gegen die Politik 
nachdenken. Dies bedeutet, dass wir andere Wege finden müssen, um unsere 
Unzufriedenheit zu mobilisieren, als sie in leicht lesbaren Forderungen an die etablierten 
Kräfte des Potestas zu formulieren. Im Register der lesbaren Forderungen wird jeder 
Protest gegen die kapitalistische Macht entweder in etwas übersetzt, das für die 
kapitalistische Macht akzeptabel ist, oder er wird als irrationale Gewalt verworfen. Im 
Gegensatz dazu bedeutet Politik gegen Politik, die politische Klasse nicht mehr zu bitten, 
etwas zu tun, sondern ihre Macht direkt zu entkräften. Es bedeutet, mit Politik außerhalb 
und gegen den institutionellen Apparat der Politik zu experimentieren. 


Wo Sie mit jeder Form dieser Kategorisierung landen: Es wird ziemlich abstrakt. Daher 
ist es hilfreich, den gegenwärtigen Kampfzyklus in den USA zu betrachten. Man könnte 
sagen, dass die durch den Mord an George Floyd ausgelösten Aufstände einen Übergang 
von der Potentia zur Hyperpotentia markieren. Das ist wahr, aber was wir in den 
gegenwärtigen Aufständen finden, ist, wie ihr betont, eine Reihe sehr unterschiedlicher 
Dinge. Und einige dieser Dinge sind letztendlich an Potestas gebunden. Zum Beispiel 
brechen Forderungen nach Gerechtigkeit für George Floyd, die sich auf die Bestrafung 
der Polizei durch den Staat konzentrieren, nicht die Fetischisierung der Macht. 
Forderungen nach nicht-tödlichen Waffen und Bodycams mögen hilfreich sein, aber sie 
sind unabhängig von der Tatsache, dass sie mitunter auf der Straße geäußert werden, 
grundsätzlich konservative Initiativen. Was interessanter ist — und aus Sicht der 
kapitalistischen Macht gefährlicher, sind einige andere Dinge: Aufrufe zur Kürzung oder 
Streichung des Polizeietats markieren den Durchgang zu einer abolitionistischeren 
Position; Unruhen und Aufstände, einschließlich Zerstörung von Eigentum oder 
Plünderungen; die CHOP / CHAZ-Kommune in Seattle. Ich denke, dass vieles, was in 
diesem Zyklus der Revolte passiert, einige echte Bedrohungen für das gegenwärtig 
Bestehende, das überwunden werden muss, enthält. 


Also ja, es ist gefährlich, das alles einfach gleichzusetzen. Wir sollten vermeiden, alle 
BlackLivesMatter- Aktivitäten als völlig pazifistisch zu verteidigen, um die Sorgen derer 
zu beruhigen, die Angst vor „Gewalt“ haben. Solche Menschen akzeptieren die 
alltägliche Gewalt der weißen Vorherrschaft und des Kapitalismus. Sie stehen in keiner 
sichtbaren Opposition zu Plünderern wie (dem US-amerikanischen 
Telekommunikationskonzern) AT & T oder gegen die lange Geschichte der geraubten 
Arbeit. Guy Debord verstand einige der entscheidenden Punkte vor fünfundfünfzig Jahren 
gut, als er über den Aufstand von 1965 in Watts, Los Angeles, nachdachte: 


„Plünderungen sind eine natürliche Reaktion auf die unnatürliche und unmenschliche 
Gesellschaft des Warenreichtums. Es untergräbt sofort die Ware als solche und enthüllt 
auch, was die Ware letztendlich impliziert: die Armee, die Polizei und die anderen 
spezialisierten Abteilungen des staatlichen Monopols auf bewaffnete Gewalt. Was ist ein 
Polizist? Er ist der aktive Diener der Ware, der Mann, der sich vollständig der Ware 
unterwirft und dessen Aufgabe es ist, sicherzustellen, dass ein bestimmtes Produkt 
menschlicher Arbeit eine Ware bleibt, mit der magischen Eigenschaft, bezahlt werden zu 
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müssen (..) In der Ablehnung der Demütigung, der Polizei unterworfen zu sein, lehnen 
die Schwarzen gleichzeitig ab, der Ware unterworfen zu sein.“ 


Debords brillante Analyse war und ist nützlich, obwohl es quälend ist, dass sie Jahrzehnt 
für Jahrzehnt neue Wiederholungen erfordert. Gleichzeitig sollten wir jedoch auf eine 
andere Art von Gleichsetzung achten, bei der die Aufstände von George Floyd als 
„Anfangsphase der Rebellion“ angesehen werden. Ja, es ist eine Phase der Rebellion, aber 
es ist keine Anfangsphase. Es ist eine Wiederaufnahme der Revolte, die unterbrochen 
war. Und es ist nicht ganz richtig zu sagen, dass die Revolte den Alltag unterbricht. Ich 
denke, es ist vielmehr richtig, dass der Alltag die Revolte unterbricht, die aber auch dann 
andauert, wenn Kämpfe nur sporadisch aufflackern oder unterbrochen scheinen. 


Das Konzept einer Politik gegen die Politik ist insofern hilfreich, als es unser Verständnis 
der Grenzen der offiziellen Institutionen der Politik vertieft, die jetzt von der Rechten und 
der Linken auf sehr gefährliche Weise fetischisiert werden. Während eine Politik gegen 
die Politik uns helfen kann, die Forderung nach einer größeren polizeilichen 
Rechenschaftspflicht von der Forderung nach Abschaffung der Polizei zu unterscheiden, 
kann sie uns nicht helfen, andere Elemente im gegenwärtigen Kampfzyklus zu 
unterscheiden, z. B. was die Zerstörung von Eigentum von Plünderungen unterscheidet 
oder eine Besetzung von der Bildung einer Kommune. Aber eine Politik gegen die Politik 
hilft uns, uns nach Macht um- und einander anzusehen, anstatt immer zu einer Art 
Hobbes’schen Leviathan aufzublicken. Wir sollten uns daran erinnern, dass die 
ursprüngliche Idee des Leviathan aus dem 14. Jahrhundert ein Seemonster oder Satan 
war, nicht von oben, sondern von unten. 


I Will Editions: Ein Vorschlag von Ihnen war: ‚Wenn der Sinn und das Empfinden des 
Kapitals das sind, was wir ablehnen, lassen Sie uns zum Unsinn des Kapitals werden, zu 
seiner entgegengesetzten Sensibilität.“ Im Gegensatz dazu wurde die bekannte 
Behauptung, dass „Unruhen die Sprache der Unerhörten sind“, als Reaktion auf die 
Aufstände von George Floyd erneut ausgegraben. Ist es richtig, sich Handlungen wie 
Aufruhr, Plünderung und Kampf gegen die Polizei als eine Sprache vorzustellen? Wenn 
ja, was wird darin mitgeteilt und an wen? Ist es eine gute Idee, Sprache als grundlegend 
kommunikativ anzusehen? Wenn ja, müssen wir unsere Sicht auf „Kommunikation“ 
erweitern? Oder sollten wir Sprache vielleicht besser als besetztes feindliches Territorium 
ansehen, ein Feld, das von dominanten Kräften regiert wird, die durch nichtlinguistische 
illokutionäre [6] Faktoren Macht zu, über und durch uns leiten, wie Deleuze und Guattari 
(dabei Canetti folgend) bekanntermaßen argumentierten? Wenn Letzteres der Fall ist, ist 
es sinnvoll, Unruhen als „kommunikativ“ zu betrachten, oder sollten wir die angeblich 
kommunikative Funktion des Diskurses, etwas anderes zu tun als nur zu kommunizieren, 
in Frage stellen? Vielleicht geht es vielmehr darum, uns zu disziplinieren und zu 
kontrollieren? Zum Beispiel können wir uns ansehen, wie die Medien und Trump von den 
Unruhen sprechen: Es ist ziemlich offensichtlich, dass sie wenig Interesse daran haben, 
sie zu verstehen, sondern direkt dazu übergehen, sie in „gute und schlechte“ 
Demonstranten aufzuteilen und zu spalten, um sie besser zu marginalisieren und die 
kämpfenden Kräfte so besser zu unterdrücken? Kurz gesagt, wie sollen wir Macht und 
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Sprache, Handlung und Bedeutung im gegenwärtigen Moment analysieren? Wie geht das, 
was Sie als „Philosophie von unten“ bezeichnet haben, mit diesen Fragen um? 


Gilman-Opalsky: Wir dürfen uns nicht bemühen, nach der Logik des Kapitals einen 
Sinn zu ergeben. Wenn wir dieser Logik folgen, können wir nur hoffen, einen Sinn zu 
ergeben, indem wir messbare Ergebnisse für jede Aktion präsentieren, beispielsweise eine 
auf einen Protest folgende Änderung der Politik. Die Sozial- und Politikwissenschaften 
lieben es, die Wirksamkeit auf diese Weise zu messen, so dass der derzeitige von 
Schwarzen geführte Aufstand nur dann Sinn ergeben kann, wenn er es schafft, Gesetze zu 
ändern. Um lesbar zu werden, um spürbar zu werden, sollen wir uns einem Kabel-TV- 
Nachrichtensprecher erklären, der möchte, dass wir ihnen sagen, was Trump dagegen tun 
soll. Es ist besser zu verwirren, als eine solche Logik zu befriedigen. Es ist regelrecht 
beleidigend, aus der Niederlage Mursis in Ägypten das Scheitern des sogenannten 
„Arabischen Frühlings“ zu abzuleiten oder aus den Grenzen, die Tsipras gesetzt wurden, 
dass sich die griechische Revolte als falsch erwiesen hätte. Nein! Wir müssen überlegen, 
was mit Menschen und insbesondere mit jungen Menschen passiert, wenn sie an einer 
Revolte teilnehmen. Hoffnung kann aus guten Gründen ein knappes Gut sein. Nicht nur 
wegen kapitalistischer Unsicherheit, sondern unter anderem auch wegen Pandemien und 
ökologischer Katastrophen. Niemand glaubt, dass er den Rassismus beenden wird, indem 
er ein Polizeiauto verbrennt. Aber die Menschen werden durch die Erfahrung der Revolte 
verändert. Hören Sie zu, was sie sagen! Sie haben es satt und wehren sich. Sie 
experimentieren mit ihren eigenen Kräften, ihren kreativen Fähigkeiten, um eine Realität 
zu bekämpfen, die sie bedroht. Diese existenziellen, kulturellen, psychischen, 
historischen und politischen Erfahrungen sind nicht nichts. Sie könnten auf lange Sicht 
alles sein. 


In Bezug auf die Wahrnehmung der Revolten habe ich immer wieder festgestellt, dass wir 
sie nicht in lesbare Texte umwandeln dürfen. Die Behauptung von Martin Luther King 
Jr., dass „Unruhen die Sprache der Unerhörten sind“, ist wichtig, aber nicht, weil er den 
Aufstand mit der Sprache vergleicht. Es ist wichtig, weil er einem Publikum in Michigan 
ım Jahr 1968 erzählt, dass sie im Bruch mit den Verhältnissen nichts anderes sehen 
dürfen als Irrationalität und barbarische Dummheit. Nicht nur 1968 dachten viele 
Menschen so, sie tun es bis heute. Menschen, die keine Kommunisten und Anarchisten 
sind, wiederholen immer noch die alte strategische Reduktion der Revolte auf irrationale 
Gewalt. Für mich ging es nie um Sprache. Hamid Dabashi schrieb so über den 
„Arabischen Frühling“, aber ich stimme ihm nicht zu. [7] Die Aufstände müssen nicht in 
einen akademischen Essay übersetzt werden. Verarmte Schwarze in den USA wissen, 
was sie erleben, denken und ausdrücken. Wenn ich über die Revolte und ihre Gründe 
schreibe, sage ich nicht, dass der Protest eine Sprache sprechen muss, sondern dass wir 
lernen müssen, andere Sprechweisen zu verstehen. Aber das Sprechen ist nur ein Teil 
davon. Sicher, wir könnten sagen, dass Unruhen, Plünderungen und der Kampf gegen die 
Polizei Ausdruck von Unzufriedenheit, Proklamationen von Empörung und Wut sind. Sie 
sind aber nicht nur „Kommuniques“. Dies zu sagen würde bedeuten, die Bedeutung des 
Übergangs von der Potentia zur Hyperpotentia, des Übergangs von der normalen Gewalt 
der kapitalistischen Gesellschaft zur offenen Revolte dagegen zu missverstehen. 
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In der Frage der Kommunikation widersetze ich mich, alles, was wir mögen, als eine Art 
vollkommen rationales kommunikatives Handeln darzustellen. Für Habermas, ähnlich 
wie für seinen Vater Kant, zählt der Aufstand nicht. Sie können diese Linie überall 
ziehen, um einzuschließen, was Ihnen gefällt, und auszuschließen, was Sie nicht mögen. 
Aber Revolten haben etwas zu sagen, und die große Masse der Gesellschaft außerhalb des 
Rests der Potentia muss zuhören und lernen. Sie können nicht einfach aus theoretischen 
Gründen alle kommunikativen Inhalte löschen. Sie sind Teil der Revolte. Ich würde also 
sagen, dass der Aufstand die Grenzen der Sprache überschreitet. 


Betrachten wir ein Beispiel: Als die Zapatisten 1994 rebellierten, hatte in Mexiko 
ungefähr siebzig Jahre lang die Partido Revolucionario Institucional regiert. Die 
Ureinwohner in den Bergen hatten jahrzehntelang in konventioneller Sprache mit dem 
mexikanischen Staat und den Menschen in Mexiko kommuniziert. Doch nur wenige 
hörten sie jenseits der Grenzen von Chiapas — oder wie es damals hieß: Sie lebten in 
Vergessenheit. Also fanden sie andere Wege, um durch den Aufstand zu sprechen, und 
plötzlich offenbarte sich den Menschen in Mexiko das ‚„‚indigene Problem“, von dem sie 
nie wussten, dass es existierte. Dies zeigt, dass wir die sprachliche Kommunikation 
überschreiten müssen, uns nicht daran anpassen müssen. Deshalb habe ich kürzlich über 
Kunst und Aufstand geschrieben, über nicht-textuelle Ausdrücke. [8] Und natürlich 
sprachen die Zapatisten nicht nur. Sie bauten Welten auf, um in den Bergen in diesen 
Welten zu leben. Das Erschaffen neuer Welten schließt die Sprache immer ein und geht 
über sie hinaus. 


Ich sollte also klarstellen, dass ich mit meinem Konzept der Philosophie von unten über 
einen ganz bestimmten kommunistischen Begriff der Theorie spreche, den ich in meiner 
Arbeit zu entwickeln und zu verteidigen versuche. Gegen die Vorstellung, dass die 
großen Philosophien immer von Menschen wie Hegel ausgehen, behaupte ich, dass die 
provokativste Infragestellung der Realität und Gerechtigkeit der Welt (der klassische 
Bereich der Philosophie) durch den Aufstand besser zustande kommt als durch den 
philosophischen Text. 


II Will Editions: Sie haben sich der Tendenz widersetzt, Revolten als „diskrete 
Ereignisse‘ zu behandeln, die zu einem Zeitpunkt X an einem Ort Y beginnen, eine Weile 
dauern und dann entweder aus dem Ruder laufen oder niedergeschlagen werden. 
Stattdessen sehen Sie jede neue Revolte als „Wiederaufnahme unvollendeter 
Angelegenheiten innerhalb der Gesellschaft, von dort, wo frühere Revolten aufgehört 
haben“. Das verbindet Revolten auf einer Art vulkanischer Linie miteinander, wo jeder, 
der sich daran beteiligt, das, was Andere in den Revolten getan haben, verknüpft, darauf 
reagiert und fortsetzt. Dies ermöglicht es uns auch, die Revolte als ein „Gespenst“ zu 
definieren, das die Gesellschaft auch in der Zwischenzeit verfolgt und gegen das 
staatliche und außerstaatliche Ordnungskräfte kontinuierlich 
Aufstandsbekämpfungtechniken mobilisieren, um sie zu antizipieren und zu 
unterdrücken, ebenso wie linke und liberale Organisationen ständig versuchen, die 
sozialen Energien der Revolte abzusaugen, einzufangen, sie „in eine Plattform für ihre 
eigenen politischen Strategien umzuwandeln“. Wie kann sich die Energie der Revolte 
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inmitten dieser unterschiedlichen und miteinander konkurrierenden Kräfte nach dem 
Abklingen der Zusammenstöße und Kämpfe weiterentwickeln? Wie kann sich die 
Revolte in der Zwischenzeit am Leben erhalten und gleichzeitig den Kräften widerstehen, 
die versuchen, sie abzuschwächen oder zu vereinnahmen? 


Gilman-Opalsky: Wenn wir Revolten als diskrete Ereignisse behandeln, die an einem 
Datum beginnen und an einem anderen enden, verstehen wir sie falsch. Wir schneiden sie 
dadurch von einer langen Geschichte des Kampfes ab. In meinem Buch „Specters of 
Revolt“ aus dem Jahr 2016 schrieb ich: „Der Ferguson-Aufstand hat nicht stattgefunden. 
Der Aufstand in Baltimore ist der Beweis.“ Diese Äußerung ist eine Abwandlung des 
Essay-Titels „Der Mai 68 fand nichts statt‘ von Deleuze und Guattari. Heute müssten wir 
sagen, dass der Aufstand in Baltimore nicht stattgefunden hat; die George Floyd- 
Rebellion ist der Beweis. Die Aussage, dass das Ereignis nicht stattgefunden hat, 
bedeutet, dass es nicht zu Ende war, als es anscheinend beendet war. Die aktuelle Welle 
der Revolte ist mit der vorherigen Welle verbunden, und die Theorie kann uns helfen, das 
Verbindende zwischen ihnen zu erkennen. Warum sollte jemand erwarten, dass der 
Aufstand endet, wenn die von ihm angegriffenen Existenzbedingungen vollständig 
erhalten bleiben? Wie können wir erwarten, dass der Aufstand inmitten der Fortführung 
dessen, was ihn auslöste, zu einem Ende kommt? Deshalb argumentiere ich, dass auch 
wenn der Aufstand nicht sichtbar und aktiv stattfindet, sein Gespenst immer noch 
verfolgt. 


Um auf Dussel zurückzukommen, könnte man sagen, dass die Möglichkeit einer 
Hyperpotentia immer die Rechts- und Ordnungsvorstellungen von Potestas und Potentia 
verfolgt. Deshalb entwickeln die Kräfte von Law and Order Pläne gegen Revolten selbst 
während ihrer Abwesenheit. Die Krankenhäuser der Welt machen jetzt Pläne für die 
nächste Pandemie, mit der sie auf jeden Fall rechnen. In Bezug auf die sozialen Energien 
der Revolte ist dies eine ernste Frage. Die Kanalisierung revolutionärer oder 
aufständischer Energien in linke und liberale Organisationen ist immer ein Risiko, wie 
wir bei dem gesehen haben, was ich den „Jacobin“-Flügel der Demokratischen Partei in 
den USA nennen würde. Diese soziale Energie enthält viele gute Inhalte, und ihre 
energischen Ausdrücke während der Bernie Sanders-Kampagne zeigen, dass die 
kapitalistische weiße Vormachtstellung nicht unbedingt das ist, was sich jeder wünscht. 
Aber von den bestehenden kapitalistischen Institutionen tatsächlich etwas erwarten zu 
können - das ist längst vorbei. 


Sie saugen und schlucken alles Gute, das wir ihnen geben, und spülen es dann in ihre 
Kanalisation. Andererseits mobilisieren unsere eigenen untergründigen und radikaleren 
Alternativen zu den Mainstream-Institutionen der Linken mit all ihren rhizomatischen 
Hoffnungen nichts im Ausmaß der Sanders-Kampagne. Was ich sagen möchte ist, dass 
dies kein organisatorisches Problem mit einer organisatorischen Lösung ist. Wir sollten 
an Rosa Luxemburgs Aufsatz „Massenstreik, Partei und Gewerkschaften“ zurückdenken. 
[9] Luxemburg argumentiert: „Die steife, mechanisch-bürokratische Auffassung will den 
Kampf nur als Produkt der Organisation auf einer gewissen Höhe ihrer Stärke gelten 
lassen“. Tatsächlich müssten die Organisationen jedoch aus den Aufständen hervorgehen, 
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argumentiert Luxemburg, wie sie in Russland beobachtete, „wo ein gar nicht organisiertes 
Proletariat sich in anderthalb Jahren stürmischen Revolutionskampfes ein umfassendes 
Netz von Organisationsansätzen geschaffen hat.” Luxemburg besteht darauf, dass wir 
„geschichtliche Ereignisse nicht im Zaum halten können, indem man ihnen Vorschriften 
macht“. 


Luxemburg macht hier zwei entscheidende Punkte. Erstens sollten bestehende 
Organisationen bereit und in der Lage sein, Aufstände zu unterstützen und ihnen Beihilfe 
zu leisten, und, wenn sie stattfinden, den Aufständen zu folgen und nicht, sie zu führen. 
Zweitens: Wenn Aufstände über einen längeren Zeitraum andauern, entstehen durch sie 
selbst auf diesem Weg Organisationen. Ich denke also, dass Organisationen, 
einschließlich der Bildung von Parteien und Gewerkschaften, sehr wichtig sind, aber sie 
müssen aus realen Bewegungen hervorgehen und dem Beispiel tatsächlicher Kämpfe in 
der Welt folgen. Raya Dunayevskaya [10] entwickelte später einige von Luxemburgs 
Ideen weiter zu einer Kritik des Staatskapitalismus in Russland, die jeden größeren 
Fortschritt entschieden in den realen und scheinbar spontanen Aufständen von Frauen, 
Nicht-Weißen und Arbeitern begründete. Ich habe das Gefühl, dass ich nicht lehren kann, 
wie die Revolte am Leben bleiben kann und wie man sie vorantreibt. Die einzige, was ich 
sicher sagen kann, ist, dass der Aufstand niemals enden wird, bis die Bedingungen dieser 
Gesellschaft, die ihm Anlass geben, endgültig abgeschafft sind. 


In Bezug auf die jüngsten Aufstände beklage ich die Tatsache, dass das Corona-Virus mit 
der aktuellen Welle der Revolte in den USA zusammenfällt. Wir können uns nur fragen, 
wie viel mehr Menschen sich den Aufständen angeschlossen hätten — insbesondere 
Menschen mit gesundheitlichen Problemen und Risiken oder Menschen mit kleinen 
Kindern und anderen, die zu Hause betreut werden müssen - all diejenigen, deren Herzen 
mit dem Aufstand sind, während der Rest ihres Körpers unter Quarantäne steht. Nun, wir 
können uns viele Dinge vorstellen — und wir müssen. Ein Theoretiker muss aber auch 
zum Realen, zum Konkreten gehen, zu dem, was wirklich passiert. Nur so können wir 
den Unterschied und die Distanz zwischen dem, was ist und was sein sollte, 
berücksichtigen, und wir haben keine andere Wahl, als von dort aus zu denken. Entweder 
das, oder die Theorie wird nichts als Pataphysik [11]. Radikales Denken hat vielleicht 
immer eine pataphysische Dimension, gleichzeitig aber muss die bestehende Realität 
enden. 


Fußnoten: 


[1] Richard Gilman-Opalsky, Unbounded Publics: Transgressive Public Spheres, 
Zapatismo, and Political Theory (Lanham: Rowman and Littlefield, 2008). 


[2] Enrique Dussel, Zwanzig Thesen zu Politik, auf Deutsch hier: 
https://enriquedussel.com/txt/Textos_Libros/56.20_Thesen_zu_politik.pdf 
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vollzogene Handlung. 


[7] Hamid Dabashi, The Arab Spring: The End of Postcolonialism (New York: Zed 
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[10] Raya Dunayevskaya war eine US-amerikanische kommunistische und feministische 
Theoretikern, Sekretärin von Trotzki und heftige Kritikern der stalinistischen 
Sowjetunion, in der sie nicht nur eine „bürokratische Entartung‘“ des Sozialismus sah, 
sondern vielmehr eine Form des Staatskapitalismus 


[11] Pataphysik, eigentlich ’Pataphysik, meint hier eine Parodie von Theoriebildungen 
und Methoden moderner Wissenschaft 
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Die zwei Politiken: Das bisherige Jahr 2020 


Joshua Clover 


In der letzten Ausgabe haben wir Achim Szepanski mit seinen Ausführungen zu dem Buch 
Riot.Strike.Riot von Joshua Clover, dass im Herbst endlich auf deutsch erscheinen wird, zu Wort 
kommen lassen. In dieser Ausgabe nun die Übersetzung eines aktuellen Textes von Clover selbst zu 
den Entwicklungen in den USA, den wir sehr kurzfristig in diese Ausgabe hineingenommen und 
übersetzt haben. 


Für die US-Politik hat das Jahr 2020 eine praktisch labormethodische Klarheit geschaffen. Die 
andauernde Pandemie ist nicht die unmittelbare Ursache für diese Entwicklung, obwohl man 
argumentieren könnte, dass ihr Kontext bestimmte Formen der Reduzierung oder Fokussierung 
erzwingt. Als Gesamtphänomen füllen die aggregierten Effekte des neuartigen Coronavirus viel 
Raum aus, so dass es den Anschein hat, als ob zu jedem Zeitpunkt nur noch Platz für eine weitere 
Erzählung bleibt. Vielleicht erklärt dies die Klarheit der Sequenz, die wir gesehen haben, aber nicht 
die Sequenz selbst: die Bemühungen um eine soziale Transformation zuerst eines Ansatzes und dann 
eines anderen, wobei sich jeder wiederum mit so etwas wie totalem Engagement entfaltet, bevor er 
seinen Platz einnimmt. Für die politische Theorie, oder wirklich politische Praxis, war es so etwas 
wie ein natürliches Experiment, bei dem zwei Politiken an der Welt und aneinander gemessen 
wurden. 


Es gibt mehr und weniger komplexe Möglichkeiten, die beiden Politiken zu erzählen, obwohl es 
wenig Grund gibt, sich in übertriebenen Nuancen zu ergehen. Dies ist die brutalere Erzählung: Von 
Januar bis April wurde die offizielle Politik unter Ausschluss aller anderen Erzählungen von den 
Präsidentschaftswahlen dominiert, d.h. zum größten Teil von der Vorwahl der Demokraten und dann 
von den Antworten von Präsident Reply Guy darauf. 


Es ist ein Gemeinplatz, festzustellen, dass vor allem in den USA die Präsidentschaftswahlen die 
Macht haben, sämtliche andere Politik in sich zu absorbieren, und vielleicht ist dies ihr eigentlicher, 
wesentlicher Zweck, die Macht der sozialen Bewegungen mit dem bisher unerfüllten Versprechen 
aufzusaugen, ihre Energie besser zu organisieren und ihre Fähigkeiten zu optimieren. Wenn man ein 
Anhänger der nationalen Nachrichten war, stellte die Wahl alle anderen Meldungen in den Schatten. 
Es gab in der Tat nichts anderes, worüber man sprechen konnte. Debatten, Interviews, 
Datenpräsentationen, welche falsch geschriebenen und soziopathischen Botschaften der Präsident 
auch immer als Antwort letztendlich daraufhin herausgegeben hatte. Als die Pandemie ihren Anteil 
an der Nachrichtensendung eroberte, nahm die Vorherrschaft der Wahl über den politischen Raum 
noch weiter zu, denn sie blieb einfach bestehen, während alles andere verdrängt wurde. Es passierte 
nichts mehr, und es Konnte nichts mehr passieren. 


Und dann kam der Aufstand nach der Ermordung von George Floyd durch die Polizei, der seinerseits 
im Anschluss an die polizeilichen oder polizeilich angeordneten Morde an Breonna Taylor, Ahmaud 
Arbery und so vielen anderen stattfand. Der nationale Aufstand, der sich gegen und in der Hysterie 
der Pandemie entfaltete, verdrängte die Wahlberichterstattung schnell und vollständig. Es geschah 
innerhalb von Tagen, vielleicht Stunden, das die Nation von einer Politik zur anderen wechselte. 
Ende Mai und bis in den Juni hinein konnte man tagelang, eine Woche lang die nationalen 
Nachrichten sehen und keine Erwähnung von Joe Biden, geschweige denn von Bernie Sanders oder 
Liz Warren finden (man hörte regelmäßig von Amy Klobuchar, aber nur wegen ihrer unglücklichen 
Bilanz als ehemalige Anwältin des Hennepin-Landes, in dem Floyd getötet wurde). 
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Wie soll man diese beiden Politiken nennen, wenn nicht die Wahl und den Riot? 


Sicherlich sind auch andere Formulierungen vorgeschlagen worden, vielleicht mit dem Ziel, diese 
Klarheit zu verschleiern. Der CNN-Moderator Chris Cuomo liefert ein nützliches Beispiel. Nacht für 
Nacht definierte er inmitten eines Aufstands, für den er Sympathie beanspruchte, von seinem 
Sitzplatz aus auf dem nationalen Nachrichtenkanal den Unterschied zwischen Demonstranten, die 
„es richtig machen“, und Randalierern, die es nicht tun. Dieser Unterschied war in seiner 
Erzählweise geradezu kindlich ob ihrer Banalität.. Aber es war nicht die konventionelle moralische 
Lektion in Bezug auf friedliches und gewalttätiges Verhalten. Es ist in der Tat diese Opposition, die 
Cuomo versuchte, nach einer grundlegenderen Unterscheidung zu rekonfigurieren: 


“Denken Sie daran, dass Proteste mit überwältigender Mehrheit das sind, was wir friedlich 
nennen würden. Ich stimme mit der Beschreibung nicht wirklich überein, weil ich es nicht für 
notwendig halte. Menschen, die in diesem Land protestieren wollen, obliegt es nicht, sich 
freundlich zu verhalten. Sie können empört sein. Sie können wütend sein. Sie können schreien. 
Sie können sich schämen. Sie können Schuldgefühle haben. Das ist OK. Das ist Amerika, 
wissen Sie? Protestieren muss nicht friedlich sein, um OK zu sein.” (3. Juni) 


Hier erscheint Friedfertigkeit als eine Art Veranlagung, und was unseren Nachrichtensprecher 
betrifft, so ist gewalttätiges Reden in Ordnung. Sein operativer Handlungsrahmen ist dem 
vorangestellt. Nach seinem Maßstab sind diejenigen, die legitime Akteure sind, nur an der 
Kommunikation beteiligt, während diejenigen, die es nicht sind, dies nicht tun. Die Kategorie der 
Kommunikation ist sowohl erkennbar als auch deutlich gekennzeichnet. Sie verweilt in der Sprache. 
Zeichen, Sprechchöre, Gesang, Gebrüll, Reden, alles gut. Die Abkehr von diesem Bereich ist klar 
und entschieden. Es geht sofort weiter zu Plünderungen, Einschlagen von Fenstern, Brandstiftung, 
Angriffen auf Polizisten. Es gibt keinen Mittelweg. Es gibt keine Zone der Unklarheit. 


Diejenigen, die den Freuden der höheren Theorie begegnet sind, werden wissen, dass ein großer Teil 
ihres intellektuellen Projekts darin bestand, diese Unterscheidung zwischen Worten und Taten 
aufzuheben, die Priorität zu destabilisieren, wenn nicht gar aufzuheben, die ein vulgärer (um nicht zu 
sagen irrtümlicher) historischer Materialismus bestimmten Beziehungen einräumt, von denen er 
behaupten würde, sie würden immer vorangehen, während der Diskurs folgt. Für die Theorie mit 
dem großen T beschreiben und untermauern der Sprechakt und seine performative Funktion, die 
Materialität des Signifikanten, der Hyperstition und verschiedene andere Phänomene den 
Zusammenbruch der Gegensätze und des Vorrangs, der einer Seite gegenüber der anderen 
eingeräumt wird. 


Chris Cuomo versucht nicht, dies zu berücksichtigen. Und nicht nur er postuliert, dass Worte und 
Taten klar abgegrenzt sind und den grundlegenden Unterschied ausmachen, sondern auch seine 
Kollegen Don Lemon und Anderson Cooper, zur besten Sendezeit, und die Moderatoren anderer 
Netzwerke, die Reporter vor Ort, die Bürgermeister, die sie oft interviewen, die Top-Cops, die sie 
unaufhörlich interviewen. Moderatoren, Politiker, Polizisten: sie mögen in verschiedenen 
Angelegenheiten uneins sein, aber in diesem Punkt sind sie unzweideutig. Die Abgrenzung unterliegt 
keiner ernsthaften Überprüfbarkeit, aber sie ist auch nicht beiläufig. Sie ist der grundlegende Keil, 
mit dem eine rebellierende Nation gespalten wird. Es ist diese Spaltung, die Martin Luther King jr. in 
seiner berühmten Erklärung zu überwinden suchte, dass „ein Riot die Sprache des Unerhörten ist“, 
eine Formulierung, die ironischerweise zu einer Art liberalen Schibboleth geworden ist, mit der 
bekräftigt werden soll, dass es die kommunikative Funktion ist, die Legitimität verleiht, selbst im 
Rahmen eines Riots. 


37 


Ich möchte hier nicht erneut fragwürdige theoretische Debatten über Sprache, Materialismus, das 
Scheitern alles Binären, die Kritik der Ontologie, die Spektren, die Markierungen eröffnen. Ich 
möchte nur anmerken, dass der Gegensatz von Wort und Tat im Bereich der akademischen Theorie 
geschwächt und in der gesteuerten Öffentlichkeit eher verstärkt worden ist. Was die Frage betrifft, ob 
die akademische Theorie oder die öffentliche Sphäre anfälliger für die Behauptung ist, sie sei reine 
Ideologie, so halte ich es für das Beste, eine Beurteilung zurückzuhalten. Kritisch ist derzeit, dass 
dieser öffentliche Gemeinplatz, nennen wir ihn Cuomo’s Razor, in erster Linie eine Methode zur 
Disziplinierung widerspenstiger Bevölkerungen ist. Aber es ist auch eine Theorie der Politik, oder es 
bietet zwei Theorien der Politik an, und es sind die gleichen beiden, die wir in diesem Jahr gesehen 
haben. 


Die Annahme, dass Kommunikation die Wahrheit der Politik enthält, setzt am Ende oder eigentlich 
am Anfang einen gewählten Rahmen voraus. Aus diesem Grund ist Cuomo in seiner Kohorte sowohl 
außergewöhnlich als auch beispielhaft: Als Sohn und Bruder von Gouverneuren des Staates New 
York ist sein Gefühl für den Wahlgang genetisch bedingt. Für ihn und die Millionen, die den 
Rahmen akzeptieren, an den er gebunden ist, führen alle Wege in die Wahlkabine. Politik ist in 
dieser Erzählung, in der Kommunikation sowohl selbsterklärend als auch primär ist, eine Sache der 
Überzeugung, des Zusammenwirkens von Politikern, die sich lange genug in die gleiche Richtung 
bewegen können, so dass sich der Bogen der Geschichte in Richtung Gerechtigkeit spannen könnte. 
Sprache ist das, was man tut und wie man gewinnt. 


Darüber hinaus stellt die Sprache das Innenleben, das Volk, dar. In den ersten 10 Tagen der Riots 
galten die Fensterzertrümmerer und Flaschenwerfer, die Plünderer und Brandstifter als Agitatoren 
von außen, als ob die Einheimischen jeder Stadt des Landes es besser wüssten, als den “Bereich der 
Sprache” zu überschreiten. Es gab Versuche, dies in dem (in verschiedenen Vierteln pflichtgemäß 
wiederholten) präsidialen Gemurmel über weiße Anarchisten zu ethnisieren — ein erbärmlicher 
Versuch, schwarze Wut und schwarze Mobilisierung zu verleugnen. Parallel dazu wurde auch die 
Gewaltausübung durch multi-ethnische Solidarität geleugnet. Diese Ethnifizierung beinhaltet eine 
Umkehrung des traditionellen Beharrens darauf, dass so genannte „Rassenunruhen“ das Feld der 
Politik verlassen oder nie betreten haben und lediglich einen Ausdruck unvollständiger und 
krampfhafter Wut darstellen. Diese Idee ist dumm und rassistisch und wurde ebenfalls widerlegt. 
Alle möglichen Schachzüge wurden getätigt.. Als die Tatsachen (vor allem hinsichtlich des 
überdurchschnittlich hohen Prozentsatzes von Verhafteten mit lokalen Adressen), die all diese 
Phantasien widerlegten, unwiderlegbar wurden, wurden wir aufgefordert, zu erkennen, dass in der 
Menge einfach eine andere Theorie der Politik existierte. 


Diese Theorie, nennen wir sie kritisch, beruht weder auf Überzeugungsarbeit noch ist sie auf das 
Wahllokal ausgerichtet. Sie ist nur deshalb eine Theorie, weil sie zunächst eine Reihe von Praktiken 
darstellt. Man könnte einfach sagen, dass sie den singulären Wesenszug der Monate Mai und Juni in 
dem Maße lieferten, in dem diese keinen Wahlcharakter haben. 


Aber eine solche negative Beschreibung lässt den positiven Charakter solcher Kämpfe verschwinden. 
Plünderungen, ein universelles Phänomen, das überall dort auftritt, wo der Markt der primäre 
Mechanismus für den Erwerb von Gütern des täglichen Bedarfs ist, verlangen nicht den 
Lebensunterhalt, sondern nehmen ihn sich. Die Beschlagnahmung des ehemaligen Sheraton 
Minneapolis Midtown Hotel mag einen nützlichen Kampfplan vermitteln, aber seine Besonderheit 
liegt darin, den Untergebrachten Unterschlupf zu gewähren, und das wollen alle. Die Plünderung der 
Polizeistation des dritten Bezirks etwa 20 Blocks östlich findet ihre soziale Bedeutung in der 
Tatsache, dass die Gesamtzahl der Polizeistationen um eine reduziert wurde. Auch das wollen alle. 
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Schließlich lässt sich schwerlich bestreiten, dass der Charakter dieses nationalen Riots — weder der 
erste noch der letzte im Zusammenhang mit rassistisch motivierter Polizeiarbeit und staatlichem 
Mord, der in diesem Fall jedoch einen Sinn für das historisch Außergewöhnliche erzeugt — aus dem 
Ausmaß herrührt, mit dem diese Politik Nacht für Nacht geherrscht hat. Und deshalb steht sie in 
krassem Gegensatz zu den Monaten davor. Erst eine Politik, dann eine andere. 


Die relativen Konsequenzen für diesen Punkt sind klar. Die massive Mittelausgabe der Linken für 
einen Wahlerfolg konnte Medicare for All am Ende nicht auf den Tisch legen, geschweige denn den 
gewünschten Kandidaten aufstellen. Die Ergebnisse des Aufstands waren bereits umwälzend — 
sicherlich die deutlichste und dramatischste Abrechnung mit der Vorherrschaft der Weißen seit 
einem halben Jahrhundert oder noch länger. Der Stadtrat von Minneapolis, das fast eine halbe 
Million Einwohner zählt, verpflichtete sich, seine Polizeikräfte aufzulösen. Der Anspruch auf 
autonome, selbstverwaltete Stadtviertel war plötzlich eine Option. Diese Dinge werden sich 
verlagern, was bereits geschehen ist. Nichtsdestotrotz sind es echte Fortschritte, ob man nun die Welt 
aus der Perspektive der Reform mit ihrem schleichenden Overton-Fenster sieht oder die Palette der 
direkten Aktionen erweitert. Wir alle könnten einfach mal durchatmen und feststellen, wie 
bemerkenswert dies ist. 


In ihrem Gefolge setzt sich die Frage der Sprache wieder durch. Unterstrichen durch das Wissen, 
dass jahrzehntelang versprochene und in Kraft gesetzte Reformen die Gewohnheit der Polizei, 
rassistische und klassifizierte Gewalt zu praktizieren, ungestört gelassen haben, ist eine Bewegung 
für die Abschaffung der Polizei (die von schwarzen Feministinnen seit einiger Zeit heldenhaft 
vorangetrieben wird) in die Vorstellung der Bevölkerung gelangt. Sofort ist eine Debatte entbrannt 
zwischen denen, die den Slogan „defund the police‘ bevorzugen, und denen, die „abolish the police“ 
bevorzugen. Es handelt sich größtenteils um eine freundschaftliche Debatte zwischen denen, die sich 
in die gleiche Richtung bewegen. Diejenigen, die Ersteres bevorzugen, beharren regelmässig darauf, 
dass „defund“ sicher „abschaffen“ bedeutet, während sie für Neuankömmlinge besorgniserregender 
sind; es hat eine breitere Anziehungskraft und, nicht zufällig, eher einen klaren Mechanismus als 
eine abstrakte und absolutistische Forderung. Diejenigen, die Letzteres bevorzugen, befürchten, dass 
die beiden Begriffe unterschiedliche Ergebnisse suggerieren könnten, wobei einer den Weg zu 
vertrauten und möglicherweise leeren Reformen Öffnet. Angesichts dessen scheint allein die 
Tatsache, dass es eine Debatte gibt, diese Debatte im Voraus zu entscheiden: Die Sprache ist 
zumindest vieldeutig genug, um darüber zu streiten, und das ist einer der Aspekte, um die es den 
Seiten geht. 


In beiderlei Hinsicht ist es eine Frage der Sprache und passt daher nicht gut zu der Opposition, die 
diesen Aufsatz anregt. Die Meinungsverschiedenheit verdient jedoch mehr Aufmerksamkeit. Die 
beiden Seiten bieten nicht nur unterschiedliche Tonlagen an, sondern es geht nicht nur um Tonlagen, 
sondern auch wieder um unterschiedliche politische Theorien. Der Begriff „defund‘“ kommt aus der 
Sprache der Politik; die Verschiebung von Haushaltslinien ist ein Instrument. Im Gegensatz dazu ist 
die Abschaffung kein Instrument; sie ist ein Ergebnis. Es scheint mir wahrscheinlich, dass das 
Ergebnis der Abschaffung im Rahmen des sich entfaltenden Haushalts Veränderungen mit sich 
bringen wird, weshalb beide Seiten gemeinsame Sache machen sollten. Daher scheint es eine Frage 
des Nicht-Wählens zu sein, sich gegen die Defund-Linie zu stellen, auch wenn wir bereits gesehen 
haben, dass sich der Beginn der zunehmenden Schikanen ausbreitet, bei denen scheinbare 
Haushaltskürzungen das verdecken, was sich in der Hauptumstrukturierung befindet. 


Abgesehen davon ist es, gelinde gesagt, merkwürdig, zu behaupten, dass ein Mechanismus und ein 
Ziel ein und dasselbe sind, oder dass es eigentlich egal ist, welches Sie vorschlagen. Eine Version 


sieht die Politik schließlich in dem bereits bestehenden Rahmen. Wir müssen die Menschen davon 
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überzeugen, dass es steuerlich sinnvoll ist, diese Typen nicht mehr zu bezahlen, um die soziale 
Ordnung des rassistischen Kapitals zu erhalten. Wir müssen die Position verschieben, mit der die 
unaufhörliche und tödliche Produktion einer differenzierten Staatsbürgerschaft untermauert wird, bei 
der einige Leben mehr zählen als andere. Als Ansatz wirft sie sich selbst in den Fleischwolf des 
politischen Kompromisses. Der andere Ansatz, der ein Ergebnis jenseits des gegenwärtigen Rahmens 
anstrebt, begreift Politik nicht als Politik, sondern als Macht. Zugegebenermaßen ist dies Macht, die 
sie noch nicht besitzt, obwohl sie jetzt näher dran ist als 1992 oder 2014. In diesem Sinne führt die 
Debatte über „defund vs. abolish‘“ die beiden politischen Bewegungen, die das Jahr überspannen, in 
einem einzigen Moment wieder zusammen. Und die Debatte sollte dabei von dem beeinflusst 
werden, was wir im Laufe des Jahres gelernt haben. 


Dies ist nur eine Möglichkeit, wie die beiden politischen Bewegungen in einem Spannungsverhältnis 
stehen, das nicht einfach gelöst werden kann. Ihre Unversöhnlichkeit wird die US-Politik für einige 
Zeit in die Zukunft hinein prägen. Die demoralisierendste Form ihrer falschen Versöhnung liegt auf 
der Hand: In einem anderen und noch schlimmeren Fall scheint es zum Zeitpunkt des Verfassens 
dieses Artikels wahrscheinlich, dass der mutmaßliche demokratische Kandidat Joe Biden als 
Kandidat entweder Kamala Harris oder Val Demings wählen wird. Die beiden schwarzen Frauen 
sind Staatsanwälte und Polizistinnen. Ein solcher Kurs zielt darauf ab, eine von den Schwarzen 
geführte und extra-elektorale Antipolizeibewegung für einen pro-polizeilichen Wahlkampf zu 
gewinnen, um den Frühling des Jahres 2020 in den Winter zu verschieben. 


Das wird das Kernprojekt der politischen Klasse in den kommenden Wochen und Monaten sein: die 
Reform der beiden Politiken zu einer, in der die Sprache die Grenze der Welt und die Politik die 
Sprache der Transformation ist. Sollte diese Konsolidierung gelingen, wird es für diejenigen, die 
Ende Mai und Anfang Juni eine radikale Abkehr von einer solchen Vision erblickten, schmerzlich 
sein. Es besteht jedoch eine gewisse Hoffnung in den großen Anstrengungen und Ausgaben, auf die 
diese Sparbemühungen ausgerichtet sind. Die Verzweiflung der politischen Klasse, die Menschen zu 
solch einem angeblich realistischen Rahmen zurückzudrängen, hat eines verraten, und das ist der 
wahre Schrecken einer von Schwarzen geführten proletarischen Politik, die sich so nicht einschränkt, 
die Solidaritäten über ethnische- und andere Grenzen hinweg bildet, anstatt Wahlblöcke zu bilden, 
die bereits weiß, was uns das Laboratorium des Jahres 2020 gezeigt hat, die nachts herauskommt, um 
die Dinge zu erledigen. 
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Anatomie der Autonomia - Italien [Part1] 


Franco „Bifo“ Berardi 


Mit diesem Beitrag von Franco “Bifo” Berardi setzen wir unsere Reihe über die Bewegungen in 
Italien von Ende der 60iger bis Ende der 70iger fort. Einer Epoche, die geprägt war von massiven 
Klassenkämpfen, einer breiten militanten und teilweise bewaffneten Basis, von einem generellen 
gesellschaftlichen Aufbruch, aber auch von einem historischen Scheitern, dass mit tausenden 
gefangenen Genoss*innen, tausenden von Menschen, die ins Exil gehen mussten, dem Einsatz von 
Folter durch den Staat einher ging. Diese Übersetzung folgt der englischsprachigen Version, die im 
Oktober 2019 auf libcom veröffentlicht wurde. Aufgrund der Länge des Beitrags veröffentlichten wir 
ihn in mehreren Teilen. S.L. 


Am 7. April 1979 wurden zweiundzwanzig Militante und Intellektuelle aus Padua, Rom, Mailand 
und Turin verhaftet. Gemeinsam ist ihnen ihre Beteiligung bis 1973 an der Gruppe „Arbeitermacht“ 
(Potere Operaio), die sich dann auflöste und zu einem Bestandteil der Bewegung von Autonomia 
wurde. Sie wurden unter dem Vorwurf verhaftet, die Roten Brigaden, die stärkste der terroristischen 
Organisationen in Italien, angeführt zu haben. Insbesondere wird ihnen vorgeworfen, die Entführung 
und Hinrichtung von Aldo Moro, dem Vorsitzenden der regierenden christdemokratischen Partei, 
organisiert zu haben. Für diese Anschuldigungen gibt es keine Gründe und keinerlei Beweise. Und 
praktisch jeder, der in Italien eine Zeitung gelesen hat, weiß es. Es ist nicht nur falsch, dass die 
Kämpfer der Autonomie und die am 7. April verhafteten Intellektuellen die Roten Brigaden geleitet 
haben, sondern die politischen und theoretischen Positionen der Roten Brigaden weichen in der Tat 
drastisch von denen der verhafteten Personen ab. Im Prinzip ist bei dieser ganzen Operation klar, 
dass die Staatsanwaltschaft — und damit ihre Auftraggeberin, die Regierung — beschlossen hat, diese 
Gruppe von Intellektuellen für die letzten zehn Jahre des massenhaften revolutionären Kampfes in 
Italien bezahlen zu lassen. Die Regierung glaubt, dass sie erfolgreich sein kann und dass das 
Kräfteverhältnis entscheidend zu ihrem Vorteil verschoben werden Kann. Aber wir können die 
Maßnahmen, die die Regierung in den letzten Monaten ergriffen hat, überhaupt nicht sinnvoll 
nachvollziehen, wenn wir nicht zumindest einige Dinge über die politische Situation in Italien und 
über die italienische revolutionäre Bewegung verstehen: 


ERSTENS: Die Krise des Kapitalismus und des italienischen Staates nach dem Kampf der Arbeiter 
in den sechziger Jahren. 


ZWEITENS: Der historische Kompromiss, ein Versuch, diese Krise zu überwinden und die 
revolutionäre Bewegung zu besiegen. 


DRITTENS: Die Neuheit der revolutionären Bewegung für Autonomie gegenüber der historischen 
sozialistischen und marxistischen Arbeiterbewegung; ihre theoretische Originalität und ihre 
politische Praxis, wie sie 1977 gesehen wurde. 


VIERTENS: Das Problem des Bürgerkriegs und der Roten Brigaden. 
Die Erfahrung der revolutionären Bewegung in Italien, von 1968 bis 1979, ist zweifellos die reichste 
und bedeutsamste innerhalb des kapitalistischen Westens. Um die neuartigen Elemente zu verstehen, 


die diese Erfahrung enthält, müssen wir die theoretischen und organisatorischen Strömungen 
betrachten, die sich in Potere Operaio — bis 1973 — widerspiegeln und dann in verschiedenen 
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Organisationsformen innerhalb der „Arbeiterautonomie“ (Autonomia Operaia) zerstreut und 
artikuliert werden. 


Gerade weil der Fortschritt der Arbeiter und der Autonomie das interessanteste und wesentlichste 
Element der gesamten revolutionären Bewegung in Italien während dieser 12 Jahre darstellt, sollten 
wir die repressive Initiative der Justiz in Padua betrachten. Es ist das Gericht von Padua, das für die 
Verhaftung der meisten Kämpfer und Intellektuellen, die an der Bewegung teilgenommen haben, 
verantwortlich war. Und das Vorgehen des Gerichts muss als ein tatsächlicher Versuch einer 
endgültigen Lösung gesehen werden, als ein Angriff, der auf die Beseitigung jener Kräfte gerichtet 
ist, die die Elemente der Kontinuität in der Geschichte der revolutionären Bewegung darstellen, jener 
Kräfte, die den Katalysator für sehr bedeutende theoretische Abweichungen bildeten. 


I. DIE KRISE 


Um die Geschichte der letzten 10 Jahre in Italien zu verstehen, müssen wir mit der Welle von 
Konflikten beginnen, die 1968 an den Universitäten und in einigen Fabriken (Montedison in 
Portomarghero, FATME in Rom, FIAT in Turin) begonnen hat. Der Konflikt breitete sich dann im 
Laufe des folgenden Jahres, im „unruhigen Herbst“ 1969, aus und verwickelte schließlich die 
gesamte italienische Arbeiterklasse in Streiks, Demonstrationen, Übernahmen und Sabotageakte. 
Während dieser zwei Jahre des Kampfes kam es zu einer Spaltung zwischen der traditionellen 
Linken und der Arbeiterbewegung. Und in den folgenden Jahren brachte diese Spaltung eine 
Vielzahl von Organisationen links von der Kommunistischen Partei Italiens hervor — außerhalb der 
offiziellen Arbeiterbewegung, auf lokaler Ebene und in den Fabriken und Schulen. 


Im gleichen Zeitraum bildete sich auf nationaler Ebene die Gruppe „Arbeitermacht“ (Potere 
Operaio), die sich aus kleineren, bereits bestehenden Gruppen zusammensetzte: dem 
Arbeiterkomitee von Portomarghera, Gruppen für Arbeitermacht in Padua und Emilia und einem 
Teil der Studentenbewegungen in Rom und Florenz. Im September 1969 konsolidierte sich die PO 
und begann mit der Herausgabe der gleichnamigen Zeitung. 


Aber um das politische und theoretische Ferment zu verstehen, das der Gründung der PO zugrunde 
lag, sollten wir zunächst mehr über die neuen organisatorischen Experimente von 1968 und 1969 
sagen, die die Arbeiterklasse in den größeren Fabriken des Nordens machte. 


Für den Augenblick versuchen wir, die Folgen zu beschreiben, die der Klassenkampf in diesen 
Jahren für das wirtschaftliche und institutionelle Gleichgewicht des Landes hatte. 


Die Kämpfe von 1968 hatten ihre größten Auswirkungen in der Universität, wo die Kämpfe die 
Studenten und die Jugend Hand vereinigten (wie in den meisten Teilen der Welt, insbesondere im 
Westen). Diese Kämpfe erzwangen eine endgültige Krise für die Politik des Mitte-Links-Bündnisses 
(ein Bündnis zwischen Christdemokraten und Sozialisten), das während der gesamten 60er Jahre 
eine Regierung ermöglicht hatte, die auf einer Politik der vagen Reformen beruhte. 


Die antiautoritären Angriffe der 68er-Bewegung ließen Probleme und Spannungen entstehen, die die 
Mitte-Links-Regierung nicht vollständig kontrollieren Konnte. Und ganz allgemein brachte die 
Bewegung die Politik der D.C. in Bedrängnis — weil sie mitverantwortlich war für die Diktatur der 
Bourgeoisie in der italienischen Gesellschaft und für die Abhängigkeit der Nation von der Kirche 
und autoritären Elementen. 
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Die Kommunistische Partei Italiens unterhielt unterdessen eine im Wesentlichen ambivalente 
Verbindung zur Bewegung der Studenten und der Jugend. Obwohl sie deren Radikalismus 
missbilligte und trotz des Autonomieanspruchs, von dem die Bewegung nie abrückte, sah die PCI in 
den Ereignissen von 1968 dennoch eine Gelegenheit, die christdemokratische Hegemonie zu brechen 
und auf eine Verschiebung des politischen Gleichgewichts nach links zu drängen. 


Natürlich hatte die Avantgarde der Arbeiter, die sich in den Fabriken organisierten, ganz andere 
Ziele. In jenen Jahren tendierte die Sache der Arbeiterinnen und Arbeiter nämlich immer mehr dazu, 
über Gleichheit zu verhandeln (gleichmäßige Erhöhung der Löhne für alle; Abschaffung der 
Akkordarbeit und der Lohnunterschiede; Abschaffung der Berufsklassifikationen und gegen die 
Interessen der Produktion (Abschaffung der Beförderung nach Verdienst, der Produktionsprämien; 
Ablehnung der beschleunigten Produktion usw.). Die kumulative Wirkung der Forderungen der 
Arbeiter provozierte eine Krise des wirtschaftlichen Gleichgewichts, von dem bis dahin die 
industrielle Entwicklung abhing: d.h. das Gleichgewicht zwischen niedrigen Löhnen und intensiver 
Ausbeutung der Arbeitskräfte, ein Gleichgewicht, das durch hohe Arbeitslosigkeit und ein großes 
Arbeitskräfteangebot aufrechterhalten wurde. Ein wichtiges Element in der sozialen Landschaft jener 
Zeit war die Initiierung einer Organisationskampagne unter den Arbeitsmigranten aus dem Süden. 
Bis dahin hatten diese Arbeiter die Massenbasis für die Kontrolle des gewerkschaftlichen 
Organisationsaufbaus in den großen Arbeitszentren gebildet; zwischen ’68 und ’69 wurden sie 
jedoch, vor allem in Turin, zur Massenbasis an der Spitze des gewerkschaftlichen Kampfes (und 
auch zur Basis für eine organisierte politische Revolution). 


Zweifellos haben die Krise um die politische Kontrolle des Produktionszyklus und damit auch die 
Wirtschaftskrise von 1970 ihre Wurzeln in der Stärke und Kontinuität dieses Arbeitskampfes und in 
den beachtlichen Ergebnissen, die durch ihn erzielt wurden (pauschale Lohnerhöhungen, die allein 
1969 die Arbeitskosten um mehr als 20% erhöhten, mit anhaltendem Lohndruck in den folgenden 
Jahren). 


Die herrschende politische Klasse zeigte ihre Unfähigkeit, diesen Kampf zu führen. So entstand in 
diesen Jahren eine Politik, die — vom DC gelenkt und unterstützt — die Strategie der Spannung 
(strategia della tensione) genannt wurde. Diese Politik läuft auf die künstliche Schaffung von 
Momenten extremer Spannung hinaus, z.B. durch Vorfälle, die von faschistischen Gruppen oder von 
Agenten provoziert werden, die oft direkte Verbindungen zum Geheimdienst der Regierung haben. 
Der erste große Akt, der sich aus dieser Strategie ergab, war der Angriff auf die Mailänder 
Landwirtschaftsbank, bei dem am 12. Dezember 1969 — auf dem Höhepunkt des im „unruhigen 
Herbst“ begonnenen Kampfes der Arbeiter — 14 Menschen getötet wurden. Die Bomben wurden von 
einer Gruppe von Faschisten gelegt (die Tat wurde von demokratischen Kräften, von Gruppen der 
extremen Linken und von einer großen Zahl militanter Gruppen, die in der Konterspionage tätig 
waren, entdeckt und angeprangert), die mit dem Geheimdienst in Verbindung standen und von 
mächtigen Christdemokraten geschützt wurden. Aber Anarchisten wurden des Bombenanschlags 
beschuldigt, und die revolutionäre Bewegung wurde von der Presse und den Gerichten gewaltsam 
angegriffen. In den folgenden Jahren wiederholten sich diese Taten oft: In jedem Fall wurden die 
faschistischen Verbrechen zum Anlass genommen, die Linke der Gewalt zu bezichtigen und 
repressive Gegenmaßnahmen einzuleiten. 


Aber die Bewegung wurde durch die „strategia della tensione“ weder gebrochen noch 
zurückgedrängt. In den Jahren nach 1970 wuchs sie in neuen Bereichen, unter der Jugend und unter 
den Studenten. Und die Bewegung gewann durch die Bildung revolutionärer Organisationen, die im 
ganzen Land entstanden, an Kontinuität. Diese erlangten schnell die Fähigkeit, Menschen zu 
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mobilisieren, indem sie die Überbleibsel der Studentenbewegung von 1968 und einen Teil der 
während der Kämpfe von 1969 reorganisierten Arbeiter zusammenführten. 


Die stärksten dieser Gruppen waren „Lotta Continua“ (vor allem unter den Fiat-Arbeitern), 
„Avanguardia Operaia“ (in Mailand unter den Arbeitern in großen Fabriken und unter den Studenten 
verwurzelt) und schließlich „Potere Operaio““ — die in Padua, in den Fabriken von Portomarghera und 
an der Universität von Rom stark vertreten war. 


Diese Gruppen organisierten sich in Fabriken, Schulen und auf lokaler Ebene (sie förderten 
politische Streiks, die Besetzung von Schulen, Studentendemonstrationen gegen die Regierung und 
die Besetzung leerstehender Häuser durch obdachlose Proletarier — vor allem in Rom und Mailand). 
Sie nahmen eine Position der Opposition gegen die Kommunistische Partei Italiens ein, die nach 
Jahrzehnten stalinistischer Loyalität die Merkmale einer sozialdemokratischen Partei annahm und die 
radikalsten Arbeiter- und Studentendemonstrationen im Namen der Einheit mit der Mittelschicht und 
im Namen einer Politik der Legalität und der Achtung der Grundregel der kapitalistischen Ordnung 
verurteilte. 


Diese Position der Opposition hatte sich bereits 1968 manifestiert, als die PCI kritisiert und von der 
Studentenbewegung abgelöst wurde. Und auch 1969 hatte sich die PCI den Methoden des 
Entscheidungskampfes in den Fabriken widersetzt. 


Aber der Antagonismus spitzte sich zu und wurde zu einem offenen Bruch, als die PCI 1973 zu ihrer 
Entscheidung für einen historischen Kompromiss Kam, d.h. für ein Bündnis mit den 
Christdemokraten und für die Unterordnung unter den Willen des Großkapitals im Namen der 
wirtschaftlichen Wiederbelebung. 


In der Zwischenzeit fanden im selben Jahr weitere bedeutende Ereignisse statt. Das erste war die 
Besetzung der FIAT durch Tausende junger Arbeiter. In völliger Unabhängigkeit von 
gewerkschaftlichen Entscheidungen beschlossen sie, die Fabrik zu besetzen und Barrikaden zu 
errichten, um ihre Forderungen nach erheblichen Lohnerhöhungen und einer Verringerung der 
Arbeitsbelastung durchzusetzen. Revolutionäre Gruppen wie „Lotta Continua“ und „Potere Operaio“ 
waren bei dieser Besetzung nur am Rande präsent. So war in der Übernahme selbst die Möglichkeit 
enthalten, über jene Avantgardeorganisationen hinauszugehen, die nahe daran waren, die Rolle zu 
übernehmen, die traditionell von der Arbeiterbewegung gespielt wurde: eine Rolle der autoritären 
Führung, der bürokratischen Unnachgiebigkeit gegenüber den Leidenschaften und den neuartigen 
Bedürfnissen, die vor allem von der Jugend geäußert wurden. 


Die Arbeiterinnen und Arbeiter hatten nur zu gut gelernt, sich selbst zu verteidigen, und sie 
begannen, sich autonom zu organisieren. Gleichzeitig begannen sich die ersten bewaffneten Zellen 
innerhalb der Fabriken zu bilden (zuerst in Mailand, dann in Turin und Genua). Sie organisierten 
Sabotage gegen die Maschinen, disziplinierten Vorarbeiter und Wachen, bedrängten die verrotteten 
Bosse — kurzum, sie brachten die embryonale Phase einer Arbeitergegenmacht ins Rollen. 


Die gesamte italienische Gesellschaft war von dem extrem ausgedehnten Netzwerk der Counter 
Insurgency betroffen. Nachdem die neue Bewegung im „unruhigen Herbst“ 1969 die Kontrolle der 
Eigentümer gebrochen und die Herrschaft der Niedriglöhne und der intensiven Ausbeutung 
angegriffen hatte, begann sie, sich direkt mit politischen Problemen — der “Machtfrage” — 
auseinanderzusetzen. Aber es stimmt auch, dass die “Machtfrage” in Italien ein unauflösbarer 
Knoten blieb, auf theoretischer noch mehr als auf politischer Ebene. 
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Was die Kämpfe in all diesen Jahren tatsächlich ausmachten, war die Ablehnung des Lohnsystems 
und die Ablehnung jener Ausbeutung, die das menschliche Leben in einen “Arbeitstod auf Kredit” 
verwandelt und die Menschen zwingt, ihr eigenes Leben im Tausch gegen ihren Lohn zu verkaufen. 
Und diese Ablehnung, die in das soziale Denken eines kulturell fortgeschrittenen Proletariats 
einfloss, das immer besser ausgebildet und mit immer mehr technischem und wissenschaftlichem 
Fachwissen ausgestattet war, entwickelte sich hin zu den sehr realen Fragen von Macht und 
Befreiung. 


Die Arbeiterinnen und Arbeiter hatten nur zu gut gelernt, sich selbst zu verteidigen, und sie 
begannen, sich autonom zu organisieren. Gleichzeitig begannen sich die ersten bewaffneten Zellen 
innerhalb der Fabriken zu bilden (zuerst in Mailand, dann in Turin und Genua). Sie organisierten 
Sabotage gegen die Maschinen, disziplinierten Vorarbeiter und Wachen, bedrängten die verrotteten 
Bosse — kurzum, sie brachten die embryonale Phase einer Arbeitergegenmacht ins Rollen. 


Die gesamte italienische Gesellschaft war von diesem extrem ausgedehnten Netzwerk der 
Aufstandsbekämpfung betroffen. Nachdem sie im „unruhigen Herbst“ 1969 die Kontrolle der 
Eigentümer gebrochen und die Herrschaft der Niedriglöhne und der intensiven Ausbeutung 
angegriffen hatte, begann sie, sich direkt mit politischen Problemen — Problemen der Macht — 
auseinanderzusetzen. Aber es stimmt auch, dass das Machtproblem in Italien ein unauflösbarer 
Knoten blieb, auf theoretischer noch mehr als auf politischer Ebene. 


Was die Kämpfe in all diesen Jahren tatsächlich ausmachten, war die Ablehnung des Lohnsystems 
und die Ablehnung jener Ausbeutung, die das menschliche Leben in einen Arbeitstod auf Kredit 
verwandelt und die Menschen zwingt, ihr eigenes Leben im Tausch gegen ihren Lohn zu verkaufen. 
Und diese Ablehnung, die in das soziale Denken eines kulturell fortgeschrittenen Proletariats 
einfloss, das immer besser ausgebildet und mit immer mehr technischem und wissenschaftlichem 
Fachwissen ausgestattet war, entwickelte sich zu den sehr realen Fragen von Macht und Befreiung. 


Die Ablehnung der Arbeit durch die Arbeiter drückte sich in vielerlei Hinsicht aus: die Verkürzung 
der Arbeitswoche auf 40 Stunden, das Recht auf Ruhezeiten und die Kontrolle über die 
Produktionszeit, die Durchsetzung einer Gegenmacht in den Fabriken, die Ablehnung der 
Produktions-Ideologie und die Kritik an der Methodik der Ausbeutung. Aber innerhalb des Kampfes 
drängte sich eine dringendere Notwendigkeit auf: die Umwandlung dieser Einwände in ein 
Programm zur Befreiung der vorhandenen Energien, in ein Programm der Selbstorganisation des 
Produktionsprozesses und des gesamten sozialen Zyklus von Produktion und Konsum. Darin lag die 
Möglichkeit für eine Befreiung der unterdrückten Arbeiter. 


In jenen Jahren war die Utopie der Arbeiterbefreiung eine massive Triebkraft, eine Macht zur 
Organisation und für Aufrufe zum Handeln. Aber das ideologische Gepäck des traditionellen 
Marxismus wird nach wie vor nicht nur von der offiziellen Arbeiterbewegung (vor allem der PC]), 
sondern auch von den neueren Gruppen der revolutionären Linken getragen. Als eine Ideologie, die 
sich auf den Sozialismus stützt — und damit auf eine Form der organisierten sozialen Ausbeutung, die 
umso rigider das Arbeitsleben beherrscht — konnte der traditionelle Marxismus die kraftvolle Energie 
und vor allem den Radikalismus, den die Bewegung an den Tag legte, nicht in sich tragen. 


An diesem Punkt traten die Gruppen der revolutionären Linken selbst in eine kritische Phase ein, und 
ihre Organisationsformen begannen sich von unten nach oben von ihren eigenen Fesseln zu befreien. 
Als sich ein neuer Radikalismus unter dem Proletariat, insbesondere unter der Jugend, manifestierte, 
begannen diese Gruppen einen unaufhaltsamen Prozess der Bürokratisierung, durch den sie zu 
kleinen Anhängseln der offiziellen reformorientierten Arbeiterbewegung wurden. Sie nahmen an 
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Wahlen teil und distanzierten sich von Taktiken, die mit diesen alten Formen der Gestaltung von 
Politik nicht zu vereinbaren waren. Dieser neue Prozess der Radikalisierung, in dem die Macht selbst 
zur Diskussion gestellt wurde, war bereits bei der Besetzung von Mirafiori (FIAT) im März und 
April 1973 im Gange. Es ist unbestreitbar, dass die einzigen, die den Verlauf dieser Transformation 
sowohl auf theoretischer als auch auf politischer Ebene zur Kenntnis nahmen, die Kämpfer der 
Arbeitermacht waren. Tatsächlich beschloss die PO im Mai ’73, sich aufzulösen und sich in den 
Komitees, Kollektiven und Basisstrukturen zu zerstreuen, die das ausgedehnte Netz der Autonomie 
bilden. 


I. DER HISTORISCHE KOMPROMISS 


Es war 1973, als die PCI, ausgehend von den Lehren aus den chilenischen Erfahrungen, ihre 
sogenannte Politik des historischen Kompromisses ausarbeitete. Diese Politik basierte auf der 
Hypothese, dass Italien nur durch ein institutionalisiertes politisches Abkommen zwischen 
Kommunisten und Christdemokraten regiert werden kann. Diese politische „Kehrtwende‘ war 
bereits an jedem Punkt des italienischen Weges zum Sozialismus impliziert und stellte weniger einen 
radikalen Bruch mit der Tradition der PCI von Togliatti als vielmehr eine logische 
Weiterentwicklung derselben dar. Doch die Folge der „Kehrtwende“ war die weitere Verschärfung 
des Bruchs zwischen der offiziellen Arbeiterbewegung (PCI und Gewerkschaft) und den neuen 
Gruppen in den Fabriken und Großstädten, die sich vor Ort organisierten, sich konsolidierten und 
gemeinsam für die soziale und politische Verwirklichung der Autonomie arbeiteten. 


Die Auseinandersetzungen zwischen der PCI und der Bewegung für die Autonomie wurden in den 
folgenden Jahren immer heftiger, insbesondere 1975, als sich die Autonomia zu einer echten 
Massenbewegung entwickelte, die junge Arbeiter, Arbeitslose, Studenten und andere am Rande der 
Gesellschaft lebende Menschen vereinte. Im Frühjahr 1975 wurde die Autonomia zum ersten Mal 
auf die Probe gestellt, als Mitglieder des Komitees in einer Konfrontation in Rom gegen Faschisten 
und Polizei vorgingen. Der Konflikt griff auf Mailand über, wo Mitte April ein junger Faschist sowie 
ein Mitglied der „Carabinieri“ getötet wurde. Tausende von jungen Arbeitern, hauptsächlich aus 
kleinen Fabriken, schlossen sich mit Studenten und arbeitslosen Jugendlichen zusammen und 
belagerten die Innenstadt, demonstrierten und randalierten. Weitere organisierte Demonstrationen 
fanden in Bologna, Florenz (wo ein Mann von der Polizei getötet wurde), Turin (wo ein FIAT- 
Arbeiter von einem bewaffneten Wachmann getötet wurde) und in Neapel statt. Es waren hitzige 
Tage, an denen Autonomia ihre ersten Erfahrungen unter den Massen machte. 


Der Staat hat zu diesem Zeitpunkt seinen Hauptfeind erkannt: Die Autonomia stellte eine neue Ebene 
der gesellschaftlichen Organisation dar, die die Gewerkschaft nicht mehr als Vermittler akzeptierte, 
nicht mehr die Linie der PCI und ihre Strategie des Kompromisses und der Duldung akzeptierte. 


Der Staat antwortete auf die Bemühungen der Autonomia in dieser Woche auf die schärfste Weise: 
Repression, Legalisierung der Polizeigewalt und systematischer Einsatz von Waffen bei öffentlichen 
Konfrontationen. Im Mai 1975 verabschiedeten die Christdemokraten und ihre Verbündeten in der 
Regierung ein parlamentarisches Gesetz, das sogenannte Real-Gesetz (Legge Reale). Es sieht vor, 
dass die Polizei jederzeit schießen kann, wenn die öffentliche Ordnung bedroht ist. 


Darüber hinaus werden hohe Haftstrafen für Personen verhängt, die im Besitz von 
“Verteidigungswaffen” wie Flaschen, Molotowcocktails oder Halstüchern, Skimasken und Helmen 
sind, die bei Demonstrationen das Gesicht verdecken können. Das Gesetz richtete sich ausdrücklich 
gegen das jugendliche Proletariat, das sich in den Reihen der Autonomia organisierte. Und es wurde 
von jeder Partei unterstützt, mit Ausnahme der PCI, die sich bei der Abstimmung mit einer 
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schwachen Geste der Dissens der Stimme enthielt. Aber die Kommunisten würden sich dem Gesetz 
nicht widersetzen und damit ihre beabsichtigte Zusammenarbeit mit den Christdemokraten 
gefährden. 


Der Tag, an dem das Gesetz verabschiedet wurde, markierte den Beginn der gewalttätigsten und 
blutigsten Phase des Klassenkampfes in Italien. Demonstranten bzw. die marginalen und 
delinquenten Elemente im Allgemeinen wurden durch die Schusswaffen der Polizei verwundet oder 
getötet. Bürger, die bei Polizeisperren nicht nicht sofort stehen blieben, zufällige Passanten, die sich 
in der Nähe einer Demonstration wiederfanden — auch sie kamen aufgrund eines Gesetzes „für die 
öffentliche Ordnung“ ums Leben. 


Die revolutionäre Linke und die Autonomia mussten den Preis für die zunehmende Gewalt des 
Staates und der Polizei zahlen. Die Liste der Todesopfer innerhalb der Bewegung ist endlos. Es 
genügt, hier Pietro Bruno (18 Jahre alt, militantes Mitglied von „Lotta Continua“, der im Frühjahr 
’75 starb); Giannino Zibecchi (“ Antifaschistisches Komitee, im Mai 1975 getötet) zu erwähnen; 
sowie Mario Salvi (“Arbeiter für die Autonomie”, 21 Jahre alt, getötet in San Basilio, Rom, während 
einer Wohnungsbesetzung im Oktober 1976); Francesco Loruzzo (23 Jahre alt, „Lotta Continua“, 
getötet in Bologna am 11. März 1977); Giorgiana Masi (getötet in Rom am 12. Mai 1977, eine 
Feministin, die mit „Lotta Continua“ in Verbindung steht). Aber dies sind nur die bekanntesten. Es 
wird geschätzt, dass dem „Legge Reale“ in der Zeit zwischen Mai ’75 und Dezember ’76 
schätzungsweise 150 Menschen zum Opfer fielen. 


Wenn wir den Aufstieg des „Terrorismus“, die Bildung militanter Organisationen, die Entscheidung 
einer immer größeren Zahl proletarischer Jugend für den heimlichen bewaffneten Krieg verstehen 
wollen, dann dürfen wir die Rolle des „Legge Reale“ nicht vergessen. Ebenso wenig können wir die 
Rolle dieser verschärften und allgemeinen Gewalt vergessen, die der Staat seit dem Moment, als die 
Autonomia in den Fabriken und auf den Straßen des Landes auftauchte, gegen eine sozial diffuse und 
politisch organisierte Bewegung ausgeübt hat. 


Wir müssen uns auch an die andere Seite erinnern, die Politik der offiziellen Arbeiterbewegung (vor 
allem der PCT): eine Politik, die in erster Linie von den Entscheidungen der Christdemokraten 
abhängig und der repressiven Haltung untergeordnet war. Darüber hinaus versuchte diese Politik, die 
jugendlichen Elemente der Autonomie zu isolieren, was zu einer Spaltung innerhalb der 
Arbeiterklasse und der proletarischen Bewegung führte. Die PCI wurde zu einer Art politischer 
Polizei, die aus Vollzugsbeamten, Spionen und Handlangern bestand. 


In den folgenden Jahren wurde die institutionelle Krise in Italien nicht durch das Abkommen 
zwischen den Kommunisten und den Christdemokraten gelöst, sondern nahm einen zunehmend 
dramatischen Charakter an. Die Unmöglichkeit, das Land zu regieren, wurde immer deutlicher. Der 
Hauptgrund für die Krise war die wachsende Distanz zwischen den repräsentativen politischen 
Institutionen (Parteien, Parlament und andere Strukturen der Partizipation) und einer Bevölkerung 
von desperaten Jugendlichen. Die Autonomia war zugleich Symptom und Ursache dieser Distanz. 


Bei den politischen Wahlen von 1976 steigerte die PCI ihre Stimmenzahl beträchtlich und stellte eine 
Bedrohung für die christdemokratische Macht dar: Ohne die Zustimmung und Neutralität der 
Kommunisten war der DC mit ihren traditionellen Verbündeten (Parteien der Mitte) keine 
parlamentarische Mehrheit mehr garantiert. Andererseits konnte die christlich-demokratische 
Herrschaft auch nicht durch eine linke Mehrheit begründet werden, weil die Linke einfach nicht die 
Kraft dazu hatte. In der Überzeugung, dass sie das Tempo eines Bündnisses mit der DC 
beschleunigen müsse, begann die PCI 1976, auf den historischen Kompromiss zu drängen. Sie 
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unterstützte die christdemokratische Regierung, ohne jedoch in diese Regierung einzutreten. Die 
Situation war also paradox: Während die Massen die PCI unterstützt hatten und glaubten, dass dies 
der beste Weg sei, eine Politik des radikalen Wandels zu fördern, unterstützte die Politik des 
Historischen Kompromisses schließlich die wankenden Kräfte der DC. 


Für die italienische Gesellschaft als Ganzes bedeutete dies, dass die Arbeiter für die Wirtschaftskrise 
(die sich zwischen 1973 und 1976 als Folge der Ölkrise weiter verschärfte) bezahlen mussten. Die 
PCI und die Gewerkschaften übernahmen ausdrücklich die Aufgabe, die Arbeiterklasse dazu zu 
zwingen, eine Politik der Opfer, der Konsumeinschränkungen und der reduzierten öffentlichen 
Ausgaben zu akzeptieren. Im Herbst 1976, wenige Monate nach den Wahlen, leitete die Regierung 
Andreotti eine wirtschaftliche Offensive gegen die Löhne und Gehälter der Arbeiter ein und erhöhte 
die Preise für die wichtigsten Güter — Benzin, Brot, Nudeln und Dienstleistungen. Die PCI und die 
Gewerkschaften wurden benutzt, um diesen Schlag auszuführen. Die Beschäftigten in den großen 
Industriezentren des Nordens reagierten in einer Welle wütender Proteste, die autonom und gegen 
den Willen und die Absichten der Gewerkschaften gestartet wurden: bei Alfa-Romeo, bei FIAT, bei 
ITALISIDER und anderswo führten sie selbständig Streiks durch. Doch die „Krise“ ging vorüber: 
Die Lebensbedingungen der Beschäftigten verschlechterten sich erheblich; ihr Vertrauen in die 
Gewerkschaften brach zusammen. Und von diesem Zeitpunkt an nahm die Ablehnung der Formen 
und Richtungen gewerkschaftlicher Organisation zu. Hinzu kam, dass die Politik der „Opfer“, die 
den Konsum und die öffentlichen Ausgaben einschränkte und Entlassungen von Arbeitnehmern 
förderte, auf die Beschäftigten zurückwirkte. Sie führte zu einer ständig wachsenden 
Arbeitslosenquote, die Anfang 1977 eine noch nie dagewesene Zahl erreichte (offiziell 1.700.000; in 
Wirklichkeit mehr als 2 Millionen). 
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Aufruhr-Logistik 


Bereits in der letzten Ausgabe haben wir uns mit den “logistischen Fragestellungen” der weltweiten 
Riots, und den Lernprozessen an- und für einander, konkret bezogen auf HongKong, Chile und die 
USA beschäftigt. Die Übersetzung des folgenden Artikels, der auf “Into the Black Box” erschien, 
entwirft sowohl Thesen zur Genese der Aufstände der letzten Jahre, als untersucht auch ihre 
konkrete Intervention in die Logistik der Macht-und Warenverhältnisse, sowie die Herausbildung 
einer eigenen Logistik, die besonderen Spezifikationen unterworfen ist. S.L. 


Aufruhr-Logistik — Ein Beitrag von Nick Dyer-Witheford, Jaime Brenes Reyes und Michelle Liu am 
29. Juni 2020 auf Into the Black Box. 


Die jüngsten Aufstände in den USA nach dem Tod von George Floyd veranlassen uns, die 
Veröffentlichung dieses Artikels von Nick Dyer-Witheford, Jaime Brenes Reyes und Michelle Liu 
vorzuziehen, der Teil eines demnächst erscheinenden Buches über die kapitalen Revolutionen sein 
wird, das wir als Into the Black Box herausgeben. Wir danken den Autoren für ihren Beitrag. 


Riots und Logistik 


In den Jahren 2018 und 2019 brachen überall auf dem Planeten Massenaufstände in Paris, 
Hongkong, Santiago, Quito, Beirut, Barcelona, Teheran, Bagdad und an vielen anderen Orten aus. 
Die Proteste zeichneten sich durch ihr Ausmaß ( die Großstädte und deren Umland lähmte), ihre 
Dauer (dass sie oft monatelang andauernden), und ihre Intensität aus. 


Konfrontationen mit den Sicherheitskräften führten zum Tod von vielen Demonstranten (im Iran und 
im Irak waren es Hunderte), zu vielen schweren Verletzungen, wie z.B. Hunderten von 
Augenverletzungen, die den Demonstranten in Chile durch Gummigeschosse und Tränengasgranaten 
zugefügt wurden, oder in Frankreich zu Verstümmelungen durch Offensivgranaten der Polizei, zu 
Tausenden von Verhaftungen und zu oft zu umfangreichen Sachbeschädigungenen. Die Krawalle 
wurden als eine „globale Rebellion gegen den Neoliberalismus‘“ bezeichnet — vielleicht eine allzu 
glatte Beschreibung, die zu schnell die Komplexität der politischen Zusammensetzung der Aufstände 
und die Vielfalt der von ihnen bekämpften Regime glatt bügelt. [1] Dennoch gab es offensichtliche 
Gemeinsamkeiten in der Empörung über die Bedingungen der Ungleichheit, Prekarität, Korruption 
und dem Erleiden von Polizeigewalt, die diese Art von Unruhen als auf dem globalen Parkett weit 
verbreitet hervortreten ließen. 


Die Behörden bezeichneten die Aufstände rasch als „Riots“, ein Etikett, das viele Demonstranten 
kategorisch ablehnen [2]. Tatsächlich begannen die Rebellionen oft als friedliche Demonstrationen, 
deren Missachtung von Versammlungs- und Marschverboten extreme Polizeigewalt auslöste — und 
sie wurden trotzdem fortgesetzt. Ein Charakteristikum dieser Ereignisse war vor allem die häufige 
Entschlossenheit der Demonstranten — normalerweise eine Minderheit, aber oft mit breiterer 
Unterstützung -, die Polizei in Straßenschlachten anzugreifen und den Konflikt sogar strategisch zu 
eskalieren, einer Logik folgend, die von dem chilenischen Studenten artikuliert wurde, der über den 
Jugendprotest gegen die Elite des Landes bemerkte: „Wenn wir keine Scheiße bauen, existieren wir 
für sie nicht. „[3] Wir bezeichnen die Aufstände von 2018-19 daher als einen Zyklus von Riots, 
erkennen Ausnahmen an und betonen, dass der Begriff „Riot“ keineswegs abwertend verwendet 
wird, sondern vielmehr mit einer Konnotation, die von Martin Luther King geliefert wurde: „In 
letzter Konsequenz ist ein Riot die Sprache des Unerhörten“[4]. 
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Hier betrachten wir diese Riots im Zusammenhang mit der Logistik. Logistik und Riots scheinen 
gegensätzlich zu sein, in Gegensätzen wie Ordnung und Chaos, System und Anarchie. Der 
Widerspruch ist trügerisch. Wie eine wachsende Dokumentation belegt, hat die Logistik einen 
militärischen Ursprung und beschreibt Aktivitäten, die Streitkräfte, Nachschub und Ausrüstung auf 
das Schlachtfeld bringen. Von dieser Genese an ging der Begriff in das Lexikon des Kapitalismus 
über und bezeichnet heute die Koordination von weltumspannenden Lieferketten, die verschiedenste 
Operationen zusammenfassen und integrieren, um kommerzielle Konkurrenten im Kampf um Profit 
zu übertreffen. Um sich durchzusetzen, müssen Logistiksysteme alle Unterbrechungen der 
Verbindung zwischen der Gewinnung von Mehrwert am Ort der Produktion und der Realisierung 
dieses Wertes im Moment des Austauschs umgehen. Solche Systeme operationalisieren also, wie 
Deborah Cowen betont, die strukturelle Gewalt des globalen Kapitalismus. Logistik ist, in den 
Worten von Jasper Bernes, „die Kriegskunst des Kapitalismus“ — so wie Unruhen ein gegenläufiger 
Klassenkampf sein können, der von denjenigen geführt wird, die in den normalen Prozessen der 
Vermarktung enteignet, ausgebeutet und beleidigt werden, ergo eine „Counter-Logistik“ [5]. 


Logistik-Unterbrechung 


Mehrere Autoren haben auf die potenzielle Verwundbarkeit heutiger Logistiknetzwerke durch zivile 
Unruhen, Blockaden oder Streiks hingewiesen.[6] Die kühnste Theoretisierung dieses Themas ist 
jedoch Joshua Clovers „riot-strike-riot"“-These, die argumentiert, dass Unruhen die paradigmatische 
Form des Widerstands in einem zunehmend „zirkulierenden“ Kapitalismus sind. [7] 


Im klassischen marxistischen Denken ist die Produktion — die Herstellung von Waren — das Herz des 
Kapitals. Der Arbeitsplatz, der Ort der Produktion, ist somit der entscheidende Ort der kollektiven 
Gegenmacht der Arbeiter, und der Streik - in erster Linie der Streik in den Industriebetrieben - ist 
ihre Schlüsselwaffe. Aber Clover postuliert, dass in bestimmten Phasen der Geschichte des 
Kapitalismus die Produktion von dem größeren Zirkulationsapparat, der die Produktion mit dem 
Markt verbindet, umhüllt oder subsumiert wird. Zu diesen Momenten gehören sowohl die 
vorindustrielle Phase des Kapitalismus, in der der merkantile Handel an erster Stelle steht, als auch 
sein postindustrieller (oder vielleicht besser superindustrieller) Moment, in dem die Produktion von 
globalen Lieferketten abhängig wird. 


In solchen Momenten treten logistische Operationen in den Vordergrund, sowohl für die Manager 
des Kapitalismus als auch für diejenigen, die gegen ihn rebellieren. Im frühen merkantilen Kapital ist 
eine entscheidende Form des Widerstands gegen eine aufkommende Marktlogik, wie Clover betont, 
die Lebensmittel-Revolte. In der späteren, industriellen Phase des Kapitals verlagert sich der 
Schwerpunkt auf die Streikmacht der Massenfabrikarbeiter. Aber auf dem heutigen Weltmarkt ist die 
Produktion selbst über ausgedehnte Netzwerke verteilt, die Software-Studios mit Montagewerken 
verbinden, und die Waren zirkulieren über weltumspannende Transport- und 
Kommunikationssysteme zu Lagerhäusern, Supermärkten, Geschäften, Wohnungen und Computern. 
Der Aufstand führt zu einer Unterbrechung dieser Ströme und zu neuen Formen des Riots. 


Die Arbeit von Clover wurde inmitten der „occupy“ Bewegung nach dem Finanzcrash von 2007/8 
formuliert, findet aber, so schlagen wir vor, ihre volle Konkrete Entsprechung in der Explosion von 
2018-19, und zwar in mindestens drei Punkten: [8] Erstens war der Auslöser für viele dieser 
Aufstände ein Anstieg der Kosten für die Kreislaufaktivitäten von Transport und Kommunikation — 
die den Bevölkerungen auferlegt wurden, für die diese zu einem zentralen Element des „la vie chere“ 
(teuren Lebens) geworden waren. Um all diese anfänglichen Ausbrüche herum verdichtete sich dann 
eine größere Konstellation von Klagen, die Fragen der sozialen Reproduktion und der 
Arbeitsbedingungen betrafen. Treibstoffsteuern, die für prekäre Fahrer und Kuriere und für kleine 
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Unternehmen kostspielig waren, entzündeten sowohl die Gilets Jaunes in Frankreich als auch den 
Aufstand der indigenen Bauern Ecuadors, der die Regierung des Landes aus der Hauptstadt Quito 
vertrieb. Es war eine Verdoppelung des Gaspreises, die die Massenproteste im Iran auslöste. Im Irak 
wurden die Fahrer von „tuk-tuks“ (motorisierte Rikschas), die gegen Verkehrsregeln und 
Benzinpreise protestierten, zu „Symbolen der Rebellion“ [9]. In Santiago de Chile waren die 
Fahrpreiserhöhungen der Metro der Funke, während in Beirut die Erhöhung der Kosten für die 
digitale Kommunikation — die so genannte „WhatsApp-Steuer“ — immer größere Protestwellen 
auslöste. 


Zweitens waren die Schlachtfelder der Proteste logistischer Natur. Paul Virilio wies schon vor langer 
Zeit darauf hin, dass die Mobilität schon immer bestimmend für soziale „Bewegungen“ war, und 
dass die Straße vor der Fabrik ein Ort proletarischer Macht war.[10]. Die Ereignisse in Paris, 
Santiago de Chile , Hongkong und anderswo aktualisierten diese Wahrheit für die riesigen, 
miteinander verwobenen Verkehrsnetze des Kapitalismus des 21. Jahrhunderts. 
Besetzungsbewegungen hatten mit symbolischer Bedeutung aufgeladene Plätze gefüllt. Im Jahr 2019 
wiederholten sich solche Momente: Der „Tahrir-Platz“ genoss ein zweites Leben, nicht in Kairo, 
sondern in Bagdad. Aber in dieser Runde der Kämpfe prägten Bewegung, Fluidität und Viskosität, 
Geschwindigkeit und Verlangsamung die Taktik der Demonstranten. 


Für die Gilets Jaunes war die Verlangsamung der „außerstädtischen Kreisverkehre“ das „Rückgrat 
der ... Revolte“ und die Basis für andere Aktionen, zu denen die Zerstörung von Radarkontrollen, 
die Störung von Mautstellen und die Blockierung von „Autobahnkreuzen, Flughäfen, 
Eisenbahnschienen, Alpentunneln und Seehäfen“[11] gehörten. In Puerto Rico fand der Protest 
gegen die Korruption der Regierung Fuß, indem fast eine Million Menschen auf die Autobahn 
Expreso Las Americas geleitet wurden. Im Irak waren der Hafen der Ölstadt Basra und der Hafen 
von Um Qasr, der einzige Tiefseezugang des Landes, tagelang blockiert. Für die katalanischen 
Unabhängigkeitsaktivisten in Barcelona und die Anti-Auslieferungsbewegung in Hongkong waren 
die Flughafenblockaden ein Höhepunkt der Rebellionen, die die Behörden jedoch auch durch die 
Fluidität, mit der sie die Kämpfe durch die Straßen der Stadt führten, verwirrten. In Kanada führte 
die Unterstützung der Ureinwohner für den Widerstand der Wet’suwet’en Häuptlinge gegen den Bau 
einer Gaspipeline durch ihre Territorien zu Bahn- und Straßenblockaden, die den Ost-West-Verkehr 
lahm legten. 


Drittens gab die Unterbrechung des zirkulierenden Werteflusses den Demonstranten materielle 
Macht. Das Ausmaß des Schadens, der dem Kapital zugefügt wurde, ist schwer abzuschätzen. Die 
Gegner der Bewegungen übertrieben manchmal die wirtschaftlichen Auswirkungen, betonten die 
Härten für „sympathische“ Kleinunternehmen und stellten Proteste als Sündenbock für die 
chronischen Probleme des Kapitals (z.B. eine sinkende Profitrate) hin. Es ist jedoch auch so, dass in 
mehreren Fällen Blockaden und Unruhen Kapitalsektoren hart getroffen haben. 


In Hongkong, einem Verkehrs-, Kommunikations- und Finanzzentrum des Weltmarkts, berichteten 
besorgte Unternehmensberatungsfirmen über „Lieferkettenunterbrechungen“, die durch „stadtweite 
Demonstrationen und Generalstreiks“ verursacht wurden, die „die wichtigsten Autobahnen und 
Schnellstraßen lahm legten“, und eine Flughafenbesetzung, die nicht nur Passagier-, sondern auch 
Frachtflüge betraf und die Luftfahrtindustrie rund 76 Millionen Dollar kostete[12]. Die Unruhen 
trafen eine Wirtschaft, die sich aufgrund der Handelskriege zwischen den USA und China und der 
Flucht sowohl von Unternehmen als auch von Elite-Arbeitskräften bereits in einer Rezession befand; 
die Gefahr einer Verschärfung dieser Schwierigkeiten hielt China wahrscheinlich von einer 
umfassenden Militärintervention gegen Demonstranten ab, die erklärten: „Wenn wir brennen, dann 
brennst ihr auch“ 13]. 
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In Frankreich beeinträchtigten sogar einige Wochenenden der Aktionen von Gilets Jaunes in der 
Hauptstadt nicht nur die Pariser Einzelhandels-, Unterhaltungs- und Tourismusunternehmen, sondern 
bedrohten auch große Handelsketten — Seclerc, Carrefour, Casino, Super U, Intermarch£& -, da 
besetzte Kreisverkehre die Lieferungen blockierten [14]. In Chile schädigte die Konfrontation 
zwischen Polizei und Demonstranten in Santiago und anderen Städten kleine Unternehmen, das 
klassische kommerzielle Opfer von Unruhen, aber es war ein Einzelhandels-Oligopolist, der 
absichtlich zur Zielscheibe des Ärgers der Demonstranten wurde. Walmart, in Chile unter dem 
Namen Lider bekannt, berüchtigt für seine niedrigen Löhne und die hochverzinslichen Debitkarten, 
berichtete, dass 128 seiner Geschäfte geplündert wurden, 34 davon in Brand gesteckt und 17 davon 
niedergebrannt. Anderswo verursachten die Versuche selbst, Unruhen zu unterdrücken, kapitale 
Einbußen [15]. Im Iran kostete jeder Tag der staatlich verordneten Internet-Sperren, die die 
Kommunikationslinien der Protestierenden unterbrachen, das Geschäft des Landes 369,5 Millionen 
Dollar pro Tag oder 15,4 Millionen Dollar pro Stunde [16]. 


Das Jahr der Riots brachte also einen Preis für das Kapital mit sich — ein Grund, warum die Unruhen 
die Staaten oft zu raschen Rückzügen und Konzessionen zwangen. Der wirtschaftliche 
Zusammenbruch war natürlich nicht die ganze Geschichte. Was auf den Straßen auf dem Spiel stand, 
war die Fähigkeit von Polizei und Paramilitärs, die Autorität und Legitimität des Regimes in 
umfassenderen Kämpfen um Rechte, Freiheiten und soziale Bedingungen aufrechtzuerhalten. Aber 
in den logistischen Kämpfen waren Wirtschaft und Politik unerbittlich miteinander verflochten. 


Riot-Plattformen 


Riots zerbrechen die logistischen Systeme des Kapitals; sie Konstruieren aber auch eine andere 
Logistik, die Gegenlogistik des Aufstands selbst — d.h. die Selbstorganisation der Protestierenden, 
ihre Fähigkeit, sich zu versammeln, auf Polizeiangriffe zu reagieren, sich zu zerstreuen und neu zu 
versammeln, sich mit Gasmasken, Lebensmitteln oder Barrikadenmaterial zu versorgen, kollektive 
Entscheidungen inmitten von Polizeiangriffen und Straßenkämpfen zu treffen, sich mit anderen 
Protesten zu verbinden, über Städte, Regionen und Grenzen hinweg. Bei Riots geht es also nicht nur 
um die Zirkulation von Kapital, sondern auch, um einen Ausdruck aus der Operaismo-Tradition zu 
verwenden, um die Zirkulation von Kämpfen. 


Dies führt uns vom Transport zu einem anderen Aspekt der Logistik, der Kommunikation. Denn so 
wie die logistischen Operationen des Kapitals immer mehr von digitalen Netzwerken abhängen, so 
hängen auch die Methoden derjenigen, die diese Operationen unterbrechen, immer mehr davon ab. 
Philip Mirowski hat Recht, wenn er sagt, dass die Konzentration auf die Nutzung digitaler 
Netzwerke durch soziale Bewegungen die Gefahr birgt, den dem Kapital innewohnenden 
technologischen Fetischismus zu verstärken[17]. Doch als sich die Straßen der vermeintlich 
„intelligenten“ Städte mit Tränengas und Glasscherben füllten, wurden Mobiltelefone und Wi-Fi- 
Netze sowohl für die Polizeibeamten als auch für die Demonstranten zu einem Teil der Unruhen, zu 
Bestandteilen und Bedingungen einer modischen Sprache — der Riot-Assemblage. 


Athina Karatzogianni beschreibt mehrere “ Feuersbrunstwellen des digitalen Aktivismus“ von den 
1990er Jahren bis zum zweiten Jahrzehnt des 21. Jahrhunderts [18]. Wenn wir ihr Schema leicht 
verfeinern, können wir drei solcher Wellen unterscheiden: den Altermondialismus von 1994-2001, 
die Besetzungsbewegungen von 2010-2014 und die transnationalen Aufstände von 2018 in drei 
Impulsen in einem fortlaufenden Zyklus digitalisierten Widerstands. Der Altermondialismus 
entwickelte ein „elektronisches Gefüge des Kampfes“ von Indie-Medienzentren, die außerhalb eines 
noch im Entstehen begriffenen Punktes operieren. Im Gegensatz dazu „choreographierten“ die 
Besetzungsbewegungen ihre Aktionen innerhalb neuer korporativer Plattformen, was ihnen die 
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Bezeichnung „Facebook-, (oder YouTube- oder Twitter-)Revolutionen“ einbrachte; die Aufstände 
von 2018-19 zogen jedoch eine zackige, asymmetrische Spaltung dieser Plattformen nach sich, eine 
Grenze, die durch einen heftigen Wettstreit zwischen den digitalen Taktiken von Polizei und 
Demonstranten, Überwachung und Sousveillance, Unterdrückung und Subversion gekennzeichnet 
war [19. Der „Plattformkapitalismus‘“ brachte “Riot Plattformen” hervor [20]. 


Nach den Cyber-Crackdowns, die auf die Besetzungsbewegungen folgten, schien die massenhafte 
Nutzung von Facebook, Twitter und YouTube für radikale Politik immer gefährlicher zu werden 
[21]. Doch diese relativ offenen, öffentlich zugänglichen sozialen Medien der Unternehmen spielten 
bei den Aufständen 2018-19 weiterhin eine Rolle. Die Bewegung der Gilets Jaunes wurde zwar nicht 
durch Facebook ausgelöst, doch wurde sie durch Zuckerbergs Plattform erleichtert [22]. Sie ging aus 
den berühmten ‚„‚Anger Groups“ hervor, einem Ferment von Facebook-Seiten, die Klagen über 
Geschwindigkeitsbegrenzungen auf dem Land, Bußgelder und Treibstoffsteuern unter Menschen 
zum Ausdruck brachten, die sich anfangs oft „nur in sozialen Medien und bei Protesten an 
Verkehrskreiseln“ [23] trafen. Als die Bewegung wuchs und ihre ursprüngliche politische 
Zusammensetzung verließ, wurde sie von einer weiteren Verbreitung von Facebook begleitet, wobei 
einige Sites eine nationale Beteiligung verlangten, andere eher regional oder stadtspezifisch waren. 
Die Änderung der Facebook-Algorithmen im Gefolge des Cambridge-Analytica-Skandals, bei der 
lokalen Inhalten Vorrang vor großen Verlagsseiten eingeräumt wurde, hat diesen Prozess 
wahrscheinlich begünstigt [24]. 


Die Mainstream-Nachrichtenberichterstattung identifizierte Facebook -Influencer wie Eric Drouet, 
Maxime Nicolle (‚Fly Rider‘) und Priscillia Ludosky als Anführer der gelben Westen. Detaillierte 
Analysen legen jedoch einen eher rhizomatischen Prozess nahe, innerhalb dessen solche 
Führungsrollen pragmatisch und provisorisch in einer Bewegung „komplexer Zusammensetzung und 
multidirektionaler Ausrichtung“ [25] verstanden wurden. Die umfassendste Studie über die Postings 
der gelben Westen auf Facebook definiert sechs Nutzungskategorien: 1) Kommentare zu 
Zusammenstößen mit Strafverfolgungsbehörden; 2) Rufe nach Verstärkung an strategischen Orten; 
3) Ausdruck materieller Beschwerden, z.B. die Anhebung des Mindestlohns und der Renten und eine 
stärkere Besteuerung der Reichen; 4) Debatten über interne Regierungsführung und demokratische 
Machtteilung; 5) Botschaften der Unterstützung und Ermutigung; 6) Links zu externen Videos 
und/oder Artikeln [26]. Ein Teil des Inhalts war also agitatorisch, aber er war auch, und oft 
gleichzeitig, mobilisierend und organisatorisch, d.h. logistisch. 


Die Nutzung von Facebook durch Gilet Jaunes und andere Episoden wie die „Twitter-Stürme“ der 
libanesischen Revolten zeigen, dass solche Plattformen trotz der Gefahren polizeilicher 
Überwachung und Wellen von Fehl- und Desinformation weiterhin als chaotische Brutkästen der 
Revolte dienten. Die panoptischen und präventiven Kräfte der Sicherheitskräfte reichten nicht aus, 
um üppige, flüchtige virtuelle Mobilisierungen der Gegenmacht zu verhindern; die Wächter des 
Staates konnten manchmal nur der Explosion in Zeitlupe zusehen. Mit der Eskalation solcher 
Revolten wurden jedoch die polizeiliche Überwachung und Manipulation sowie die Zensur durch 
Unternehmensplattformen für die Demonstranten immer besorgniserregender. Bei den Riots 
entwickelte sich rasch ein Repertoire an digitalen Anonymisierungs-, Tarn- und 
Verschleierungstechniken. 


Die Proteste in Hongkong waren in dieser Hinsicht eine Vorreiterrolle. Bei diesem Aufstand, dessen 
unmittelbare Ursache die Frage der gerichtlichen Auslieferungen an das chinesische Festland war, 
ging es um die Angst vor einem Überwachungs-Superstaat. Militante an vorderster Front 
entwickelten fast sofort eine Anti-Überwachungsmethodik: das Tragen von Masken und das Tragen 
von Regenschirmen als Schutzschild vor KI-gesteuerten Gesichtserkennungssystemen; die 
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Verwendung von Bargeld, nicht von Kreditkarten, für den Kauf von Fahrkarten für öffentliche 
Verkehrsmittel zu Demonstrationsorten; die Metallumhüllung von Kredit- und Ausweiskarten, um 
das Lesen von RFID zu verhindern; die Zerstörung von Lichtmasten „intelligenter Städte“, die im 
Verdacht standen, Überwachungssensoren zu beherbergen; und, am dramatischsten, die Verwendung 
von grünen Laserpointern, um Kameras und Drohnen zu blenden [27]. Wenn, wie Stefano Harney 
vorschlägt, Überwachung als „präventive Logistik“ verstanden werden kann, dann sind Anti- 
Überwachungsmaßnahmen präkognitive “Gegenlogistik” [28]. 


Mit der Entwicklung der Anti-Überwachungsmaßnahmen entwickelte sich auch eine umgekehrte 
Dynamik der „Sous-Überwachung“ — die Dokumentation von Gewalt und Provokationen der 
Sicherheitskräfte, die Deanonymisierung von Polizeibeamten, die Verbreitung von Berichten über 
Ereignisse, die von den Behörden dementiert wurden. Auch hier förderte der intensiv mediatisierte 
Urbanismus Hongkongs solche Praktiken; die Video- und Live-Übertragung von Polizeiangriffen auf 
Demonstranten und Umstehende spielte eine wichtige Rolle bei der Festigung der 
regierungsfeindlichen Kräfte, obwohl die Live-Übertragung ein zweischneidiges Schwert war, das 
auch von der Polizei gegen Randalierer eingesetzt wurde [29]. “Sous-Überwachungsaktivitäten” 
wurden jedoch auch in weniger vorteilhaften Umgebungen durchgeführt. Im Iran wurden trotz der 
Sperrung des Internets Berichte, Videos und Fotos von Ereignissen in Zentren der Revolte wie 
Schiraz nicht nur unmittelbar nach dem Ende der Stromausfälle, sondern manchmal auch während 
der Stromausfälle außer Landes gebracht, und zwar über Ketten von mehr als vierzig Proxy-Servern 
oder mittels Satelliten-Internet und Roaming-SIM-Karten, um Zugang zum internationalen 
Datenverkehr zu erlangen. In Chile schickten Protestierende, die sich der Geschichte des Faschismus 
als Beweismittel in ihrem Land wohl bewusst waren - sie filmten auf Mobiltelefonen, wie die Polizei 
Demonstranten verprügelte und Verhaftete folterte, und verdeckte Ermittler, die Brände legten, 
Eigentum zerstörten und zum Plündern aufriefen, dieses molekulare Archiv über den 
„Weltbildschirm“ von “Facebook-Walls”, Instagram-Feeds und Twitter-Hashtags wie 
#LoQueNoMuestraLaTele (Was das Fernsehen nicht zeigt), um es vor den Behörden zu retten, 
„bevor sie es löschen“ [31]. 


Am wichtigsten für die Protest-Gegenlogistik waren jedoch die Werkzeuge, die eine End-to-End- 
verschlüsselte (EEE) Kommunikation über kommerzielle Anwendungen wie WhatsApp, Signal und 
Telegram ermöglichten. Diese können als ein Vermächtnis des vorherigen „Besatzungs“- 
Kampfzyklus angesehen werden, der gegen Ende des Zyklus 2013/14 Edward Snowdens 
Erkenntnisse über die Zusammenarbeit von Unternehmen wie Google und Facebook mit der NSA- 
Überwachung enthüllte. Diese Enthüllungen brachten Unternehmensplattformen zutiefst in 
Verlegenheit, indem sie das Schreckgespenst der Userüberläufer aufkommen ließen und sie dazu 
veranlassten, verbesserte Datenschutzoptionen anzubieten, indem sie kommerziell eine Art von 
Programmen verbreiteten, die zuvor nur von libertären Dissidenten-Cipher-Punks befürwortet 
wurden. Die Übernahme des verschlüsselten Nachrichtendienstes WhatsApp durch Facebook im Jahr 
2014 war symptomatisch. Genauso wie der Beifall, der plötzlich Moxie Marlinspike zuteil wurde, 
einem ehemaligen Leiter der Cybersicherheit bei Twitter, der 2013 das Unternehmen verließ, um die 
Verschlüsselungsapp Signal zu entwickeln, ein Akt, die ihm auch Schikanen durch die US- 
Sicherheitsbehörden einbrachte. Andere Verschlüsselungs-Apps kamen von Entwicklern, die noch 
offensichtlicher autoritärer digitaler Repression ausgesetzt waren: Telegram wurde 2013 von Nikolai 
und Pawel Durow, den ehemaligen Eigentümern des russischen sozialen Netzwerks VContakt, ins 
Leben gerufen, sie wurden aber von Putins Kumpanen faktisch enteignet, nachdem sie Forderungen 
nach einer Blockierung regierungsfeindlicher Proteste abgelehnt hatten. 


Diese Apps boten einer neuen Generation von Demonstranten entscheidende 
Koordinationsmöglichkeiten, vor allem in Regionen außerhalb Nordamerikas und Europas, wo die 
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Akzeptanz schneller war als im globalen Nordwesten. In Hongkong war Telegram 1,7 Millionen Mal 
installiert worden; es fungierte als Nervensystem der Revolte und beherbergte Protestgruppen mit 
Zehntausenden von Mitgliedern [32]. Die Hongkong-Bewegung nutzte auch Apples Airdrop-App, 
die eine anonymisierte „Notizübergabe“ über die Mobilfunknetze ermöglichte [33]. In Chile bot der 
breite Alltagsgebrauch von WhatsApp eine Grundlage für die studentische Organisation des 
“Drehkreuz-Sprunges” in der U-Bahn, das den Aufstand entzündete [34]. Virtuelle private 
Netzwerke waren manchmal auch wichtig; im Iran schützten sie die Kommunikation zwischen 
inländischen Protesten und Diasporagemeinschaften [35]. Weit verbreitete, leicht anzuwendende 
Verschlüsselung und Anonymisierung gaben der Online-Organisation ein gewisses Maß an 
Sicherheit, auch wenn dieses Vertrauen periodisch durch die Entdeckung von Schwachstellen in 
vermeintlich sicheren Systemen erschüttert wurde [36]. 


Digitale Technologien unterstützten auch Experimente zur schnellen, ad hoc getroffenen kollektiven 
Entscheidungsfindung. Die „be water“-Strategie der Demonstranten in Hongkong ist eine Strategie 
der Fluidität, die Demos beinhaltet, die sich in Märsche verwandeln, die zu Blockaden werden, die 
wildcat-Ableger hervorbringen. Die Demonstranten nutzten Online-Plattformen, um „Open-Source“- 
Reaktionen [37] auf die sich ändernden Bedingungen der Unruhen durchzuführen. Dazu gehören 
Telegram-Chatgruppen und Foren wie LIHKG, eine Hongkong-Version von Reddit, in der Benutzer 
anonym posten und Abstimmungen durchführen. Sie entwickelten weitere Tools, die von vielen 
Menschen genutzt werden, wie etwa die mobile App HKmap.live, die den Standort von Polizei und 
Demonstranten auf den Straßen der Stadt anzeigt, bis sie nach einer Beschwerde aus China aus 
Apples App-Store entfernt wurde. Die Demonstranten verbreiteten auch auf anderen Wegen 
Informationen, unter anderem über Tinder, Uber und Pokemon Go, in einer bemerkenswerten 
„Gamifizierung“ des politischen Protests [38]. Diese digitalen Koordinierungen entwickeln sich 
neben, nicht im Widerspruch zu eindeutig analogen Methoden; in den Straßen Hongkongs bildeten 
die Demonstranten Menschenketten, die durch Handsignale angewiesen wurden, Vorräte 
weiterzureichen, wie in der Hitze des Gefechts die Revolten zu eindringlichen cyber-physischen 
Ensembles fusionierte [39]. 


Ein weiteres Beispiel für eine solche Organisation ist die demokratische Tsunami-Plattform, die von 
Kataloniens Unabhängigkeitsbewegung genutzt wird, um 2019 in Barcelona Proteste zu 
organisieren. Nutzer eines anonymisierten Peer-to-Peer-Netzwerks gaben ihre verfügbaren Tage und 
Zeiten für „Pop-up“-Aktionen des zivilen Ungehorsams an. Der Einsatz der Tsunami-Demokraten 
mag zum Teil durch Kämpfe innerhalb der katalanischen Autonomiebewegung ausgelöst worden 
sein, als technologischer Schachzug von Fraktionen, die versuchten, etabliertere Interessen zu 
umgehen [40]. Es scheint jedoch, dass die Plattform, einmal in Gang gesetzt, Konflikte mit Behörden 
eskalierte, die sich jeder spezifischen Kontrolle entzogen, einschließlich der versuchten Besetzung 
des Flughafens El Prat in Barcelona, bei der 10.000 Demonstranten mobilisiert wurden. Dieses 
Beispiel erinnert uns daran, dass eine vernetzte Koordination von Riots keine vollkommen 
horizontale Entscheidungsfindung bedeutet. Als Rodrigo Nunes über die digitale Organisation der 
Besetzungsbewegungen schrieb, bemerkte er, dass ihre angebliche Dezentralisierung und flachen 
Hierarchien die Bildung von Vertikalismen und Knotenpunkten, die der Netzwerkdynamik 
innewohnen, verschleiert [41]. Er formulierte diese Beobachtung jedoch nicht als Anprangerung, 
sondern vielmehr als Aufruf zu einem besseren radikalen Verständnis der Funktionsweise von 
Netzwerken. Bereitschaftsplattformen sollten in diesem Licht auch als mächtige Instrumente der 
„organisierten Spontaneität“ gesehen werden — neue, vernetzte Kriegsmaschinen, die neuartige 
Kombinationen von Horizontalismus und Vertikalität ermöglichen und die jetzt jenseits der 
statischen Belagerungen durch die Besetzungen eingesetzt werden, um die Gegenlogistik der 
turbulenten, groß angelegten Volksaufstände zu liefern [42]. 
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Gegen-Gegen-Logistik und nicht-souveräne Revolutionen 


Jede Bewegung provoziert eine Gegenbewegung. Die Sicherheitskräfte schlugen gegen die Proteste 
von 2018-19 mit Stromausfällen, Einschüchterungen, Hacks, Fallen, Zermürbung und Kooption 
zurück. In den Kämpfen von 2010-2014 waren Internet-Stromausfälle, wie der, mit dem das 
Mubarak-Regime den Protest auf dem Tahrir-Platz in Ägypten bekämpfte, eine dramatische, aber 
letztlich wirkungslose Reaktion auf die vernetzte Rebellion. In der Folge begannen von Aufständen 
bedrohte Regime, weit davon entfernt, Netzwerke zu Fall zu bringen zu können, soziale Medien 
eingeschaltet zu lassen, um die Demonstranten besser überwachen, sabotieren und festnehmen zu 
können: Es gab Vorschläge, dies zur neuen Norm der Protestkontrolle zu machen [43]. Im Jahr 2019 
kam es jedoch in Ecuador, Irak und Iran zu Internetblockaden, die von schrittweiser Drosselung über 
selektive Ausfälle bis hin zu fast totalen Stromausfällen reichten und mit dem Höhepunkt der 
Proteste eskalierten [44]. Spezifischere Hackerangriffe zielten auf verschlüsselte Apps ab, wie etwa 
die Systemausfälle bei Telegram in Hongkong, die wahrscheinlich vom chinesischen Festland aus 
gestartet wurden [45]. 


Zur gleichen Zeit jedoch haben im Iran und im Irak staatlich angegliederte „elektronische Armeen“ — 
verstärkt durch Bots — online gearbeitet, um die Demonstranten zu diskreditieren und 
einzuschüchtern [46]. Solche Strategien verschmelzen mit der staatlichen Förderung „patriotischer“ 
Online-Denunziationen von Dissidenten, wie sie in Reaktion auf die Aufstände in Hongkong in 
Chinas sozialen Mediennetzwerken stattgefunden haben [47]. Auf einer höheren Ebene der 
Raffinesse liegt die liberale Diskreditierung und Diffamierung der Gilets Jaunes durch das 
französische Medien Establishment. All diese Bemühungen unterstützen direkt oder indirekt die 
Straßengewalt der fortgeschrittenen Aufstandsbekämpfungskampagne der Sicherheitskräfte: gezielte 
Takedowns, Tränengas, Pfefferspray, Gummigeschosse, Betäubungsgranaten, Wasserwerfer, 
Schlagstöcke, Einsatz scharfer Munition — und die Verhaftungen nach den Aktionen, die auf sozialen 
Medien-und Live-Feed-Beweisen beruhen. 


Über solche unverblümten Reaktionen hinaus verfeinerte die Staatsmacht eine subtilere Strategie für 
den Umgang mit den Protesten 2018-19: die Kooption. Auf dem Weltmarkt verflechtet sich die 
staatliche Unterdrückung resistenter Bevölkerungsgruppen mit Konflikten zwischen Staat und Staat. 
Die Unruhen von 2018-19 waren somit in interkapitalistische kalte Kriege zwischen den USA und 
China, Russland und dem Iran und anderen rivalisierenden Allianzen verwickelt, kalte Kriege, die 
zum Teil durch Computerpropaganda, Psy-Ops und Hacking geführt wurden. Staaten stellten 
Proteste im eigenen Land häufig als Produkte externer Aufwiegelung dar, während sie selbst Proteste 
in den Territorien von Konkurrenten anstachelten, die sie intern niemals tolerieren würden — eine 
dunkle Dynamik, die Gerüchte mit einem tödlichen Eigenleben erzeugt. 


Zu den russischen Geheimoperationen bei den US-Wahlen 2016 gehörte die Verbreitung falscher 
virtueller Meme „Black Lives Matter“ sowie von Botschaften von im „Astrogürtel“ operierenden 
einwandererfeindlichen und islamfeindlichen Gruppen in einer „Strategie der Spannung“, die die 
innenpolitischen Gegensätze verschärfte. Daraufhin behaupteten die Gegner der Gilets Jaunes, der 
Aufstand der gelben Westen sei eine russische Produktion. In einem umgekehrten Prozess stellten 
die chinesische und die iranische Regierung inländische soziale Rebellionen als von den USA 
initiierte “ bunte Revolutionen“ dar, während im Libanon die Twitter-Stürme der Proteste häufig 
gegen „ausländische Einflussnehmer“ wüteten, die alternativ aus dem Iran oder den Vereinigten 
Arabischen Emiraten und Saudi-Arabien kamen. 


Diese verschiedenen Vorwürfe sind nicht völlig unbegründet. Einige Demonstranten in Hongkong 
untermauern die Darstellung Chinas durch das Schwenken von US-Flaggen und Appelle an Trump; 
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die USA bekennen sich offen zur Unterstützung iranischer Rebellionen, insbesondere bei der 
Umgehung der Internetzensur; und im Libanon wimmelt es in den Netzwerken der Demonstranten 
von Einflussnehmern und Bots, die in umfassenderen Machtkonflikten im Nahen Osten verbündet 
sind. Eine solche Anstiftung von außen reicht jedoch nicht aus, um das Ausmaß und die 
Hartnäckigkeit der Proteste zu erklären. Befürchtungen über eine ausländische Beteiligung, 
insbesondere eine Cyber-Beteiligung, sind zugleich eingebildet und wahr, da Unruhen sowohl 
exogene als auch endogene Ursachen haben. Es gibt immer gewisse Teilnehmer an den Aufständen, 
die an der zweifelhaften Logik „meines Feindes Feind“ und „des kleineren Übels“ festhalten. So 
besteht immer die Möglichkeit, dass die Gegenlogistik der Aufstandsplattformen Teil der Logistik — 
der Kunst des Krieges — konkurrierender Blöcke des globalen Kapitals und der mit ihnen 
verbundenen Staatsformationen wird. 


Eine andere politische Dynamik bestünde darin, dass sich die Proteste nicht mit rivalisierenden 
Staaten, sondern miteinander verbinden, und zwar in einer länderübergreifenden Zirkulation von 
Kämpfen, motiviert durch das gemeinsame Spektrum von Oppositionen gegen Korruption, 
Ungleichheit, Prekarität und Brutalität [48]. Einige Andeutungen eines solchen Prozesses sind 
sichtbar, zumindest auf taktischer Ebene: Die Demonstranten in Chile lernten von denen in 
Hongkong, Laser gegen die Polizei einzusetzen, und übertrafen ihre Mentoren, indem sie eine 
Polizeidrohne über Santiago abschießen konnten. Es gibt Dutzende von Handbüchern über Proteste 
auf Straßenebene, die digital um den Planeten reisen. Die feministische Hymne „Un violador en tu 
camino“, die im Zusammenhang mit dem Aufstand von 2019 berühmt wurde, ist weltweit im 
Umlauf. Inwieweit dieser Prozess weiter zu gemeinsamen politischen Visionen führen kann, ist 
unklar, obwohl jüngste Gespräche zwischen Demonstrantinnen aus Hongkong und Puerto Rico über 
das, was das Lausanner Kollektiv treffenderweise als „nichtstaatliche Revolutionen“ bezeichnet, in 
diese Richtung weisen] 49]. 


Die Proteste 2018-19 haben Siege errungen. Steuern oder Preiserhöhungen, die den Aufstand 
entfachten, wurden oft rasch zurückgenommen; in Hongkong wurde das brisante 
Auslieferungsgesetz zurückgezogen. Im Libanon stürzte eine Regierung; in Frankreich gab es 
Erhöhungen des Mindestlohns und weitere Steuerstreichungen; in Chile wurde mit dem Versprechen 
eines Verfassungsreferendums ein Waffenstillstand geschlossen — ein Abkommen, das von einigen 
Protestierenden unterstützt, von anderen jedoch abgelehnt wurde. Nirgendwo jedoch kamen 
Zugeständnisse auch nur annähernd den auf den Straßen explodierten Bestrebungen nach Gleichheit, 
Sicherheit und Gerechtigkeit entgegen, Wünschen, die offensichtlich nur durch tiefgreifende 
Umgestaltungen von Staaten und Volkswirtschaften erfüllt werden können. Und Ende 2019 waren 
einige Bewegungen bereits am Abklingen, ins Stocken geraten oder erlitten ernsthafte Rückschläge, 
während andere unvermindert weitergingen. Dann, im Jahr 2020, verhängte die Covid-19-Pandemie 
ein abruptes Moratorium für Massenaktionen. 


Die Dauer dieser Pause und die Art der Schwelle, die sie markiert, ist zum Zeitpunkt der Abfassung 
dieses Artikels ungewiss. Es ist jedoch durchaus möglich, dass jede „Rückkehr zur Normalität“ auch 
eine Rückkehr zu den Turbulenzen der Jahre der Unruhen sein wird, in denen die Konflikte durch 
Krankheit und Rezession nur noch verschärft wurden [50]. In den letzten Jahren hat die Linke an 
vielen Orten der Welt eine Wende bei den Wahlen vollzogen und sich einen parlamentarischen Weg 
zum “Postkapitalismus” eingebildet. Aber wir könnten auch einen anderen Weg in Betracht ziehen, 
bei dem eine neue Produktionsweise, wenn es denn eine geben sollte, nur aus einer ernsten Krise und 
einem schweren sozialen Tumult heraus auftaucht — in diesem Fall könnte jedes neue System zur 
Deckung menschlicher Bedürfnisse und zum Schutz der Umwelt durchaus Keimzellen in der 
Logistik von Riots finden. 
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